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RECENZJA
pracy doktorskiej mgr inz. Joanny Szkutnik-Sroka pt. ,,Wartos¢ przedplonowa
wybranych gatunkéw ro$lin dla pszenicy ozimej w uproszczonym plodozmianie.” Praca
wykonana w Instytucie Produkcji Roslinnej — Zakladzie Lakarstwa na Wydziale Rolniczo-
Ekonomicznym Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie pod kierunkiem prof. dr hab.

Mirostawa Kasperczyka.

Recenzje wykonano na zlecenie Rady Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego Uniwersytetu
Rolniczego im. H. Kolfagtaja w Krakowie z dnia 28.06.2017 r. oraz Dziekana, prof. dr hab.
Andrzeja Lepiarczyka.

1. Ocena problematyki badawczej pracy

W rolnictwie zréwnowazonym XXI wieku podstawowym zadaniem nowoczesnej
produkcji roslinnej jest dazenie do wysokich i dobrych jakosciowo plonow, przy mozliwie
ograniczonym zuzyciu przemystowych $rodkow produkcji (nawozow mineralnych i
chemicznych s$rodkow ochrony roélin) oraz ochronie gleby przed degradacja. Istotnym
elementem integrowanej produkcji pszenicy ozimej jest poprawnie skonstruowany
ptodozmian. Wsréd zboéz dominujacym gatunkiem uprawianym w Europie i Polsce jest
pszenica ozima, ktéra ze wzgledu na duza podatno$¢ na choroby ma rowniez wysokie
wymagania w stosunku do przedplonu. Dlatego tez istotne znaczenie dla jej plonowania ma
zmianowanie. Ocenia si¢, ze udzial zmianowania w ksztaltowaniu plonu pszenicy ozimej
wynosi 10-15%. Jednak przy ponad 70% udziale roslin zbozowych w strukturze zasiewow w
Polsce, czgsto stosowane sg uproszczone ptodozmiany i pszenica uprawiana jest po zbozach,
ktore nie sg zalecanymi dla tej rodliny przedplonami. Negatywny wplyw przedplonu na
rosling nastgpcza mozna ogranicza¢ miedzy innymi przez wprowadzanie do zmianowan

migdzyplonéw. Uwaza si¢, ze najlepszym przedplonem dla pszenicy ozimej sa roliny
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bobowate. Uprawa roslin bobowatych pozwala zminimalizowa¢ problem nadmiernego
udzialu zbdéz w strukturze zasiewow, wplywa korzystnie na zyzno$¢ gleby, glownie na
zawartos$¢ prochnicy i1 wlasciwosci wodno-powietrzne gleby, oraz spelnia funkcje nawozowa,
gdyz rosliny te pozostawiajg resztki pozniwne bogate w azot. Wprowadzajac rosliny
bobowate do zmianowania mozna ograniczy¢ zuzycie mineralnych nawozéw azotowych,
gdyz rosliny te korzystajac z symbiozy z bakteriami brodawkowymi, asymilujg znaczne ilosci
azotu atmosferycznego. Ponadto odgrywaja one duza role w produkcji pasz biatkowych w
systemie integrowanym i ekologicznym rolnictwa.

Biorge pod uwage powyzsze aspekty oraz to, ze przedplony w produkcji roélinnej sa
nienaktadowym czynnikiem, wybor przez Autorke tematu rozprawy doktorskiej dotyczacej
oceny przedplondw, migedzy innymi koniczyny tgkowej, dla pszenicy ozimej w uproszczonym
zmianowaniu, uwazam za uzasadniony, interesujacy 1 aktualny. Nalezy podkresli¢, ze badania
obejmuja wazne zagadnienia dla praktyki rolniczej, a opracowanie wynikow w formie

publikacji znaczgco poszerzy dorobek naukowy w tym zakresie.

2. Formalna ocena rozprawy

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Joanny Szkutnik-Sroka zostata przedstawiona na
87 stronach tekstu zawierajacego 28 tabel 15 rysunkéw lacznie ze spisem literatury. Wykaz
literatury zawiera 158 pozycji piSmiennictwa ( pozycja 38 to ta sama, co 39), w tym okolo
28% stanowig opracowania obcojezyczne, a prawie 50% pozycje literatury opublikowane
w ostatnim  dziesigcioleciu (2007-2016). Pozytywnie oceniam wykorzystanie w duzym
stopniu najnowszej literatury.

Tytul pracy jest czytelny ijasny. Tres¢ rozprawy zostala podzielona na rozdziaty
1 podrozdziaty wyodregbnione w spisie tresci.

Tresci merytoryczne rozprawy przedstawiono w 8 nastgpujgcych rozdziatach:

1. Wstep, 2. Przeglad pismiennictwa, 3. Cel badan, 4. Warunki badan 1 metodyka, 3.
Wyniki badan, 6. Dyskusja, 7. Wnioski, 8. Spis literatury.

Po jednostronicowym wstepie (rozdzial 1), wrozdziale drugim na 12 stronach
Autorka zaprezentowata przeglad literatury obejmujacy zagadnienia zwiazane z technologia
uprawy pszenicy ozimej, w ktérym podkresla znaczenie przedplonow, ktorych wartos¢ w
duzej mierze zalezy od ilosci i jakosci pozostawianych resztek pozbiorowych. Doktorantka
zwraca rOwniez uwage, ze uprawa zboz po sobie lub w monokulturze prowadzi¢ moze do
zmniejszenia efektywnosci 1 zwigekszenia zuzycia nakladowych czynnikow plonotworczych.

Po przegladzie pismiennictwa przedstawiono cel pracy i uzasadnienie celowosci podjetych
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badan. Zasadnicze tresci rozprawy zamieszczono w nastgpnych trzech rozdziatach: czwartym
(11 stron) - warunki badan 1 metodyka, w ktorym wydzielono trzy podrozdzialy, piatym (31
stron) - wyniki badan ( siedem podrozdzialow), széstym (7 stron) - dyskusja. Doktorantka
zaprezentowala w rozdziale siodmym dwanascie wnioskow wynikajgcych
z przeprowadzonych badan. Na koncu pracy zamieszczono streszczenie w jezyku polskim
1 angielskim. Cato$¢ pracy uzupetnia spis literatury, spis tabel i spis rysunkow.

Uktad pracy jest typowy dla rozpraw doktorskich. Dysertacja zostala przygotowana
zgodnie z wymogami stawianymi rozprawom doktorskim.

Poszczegolne rozdzialy i podrozdziaty pracy scisle si¢ zazgbiajg i stanowig logiczng
calo$¢. W tekscie pracy wystepuja bledy maszynowe i stylistyczne, ktére nalezy usungé przy
przygotowywaniu pracy do publikacji naukowych.

Nalezy zwroci¢ uwage na ponizsze sugestie dotyczace oceny formalnej pracy:

- wyraznie wyeksponowac hipoteze badawcza,

- w przegladzie literatury zbyt czgsto i nie zawsze trafnie uzywane pojawia si¢ stowo

., donosza”, proponuj¢ zastapic stowo donoszg innymi stowami np. twierdzg, lub dowodzg,

- stosowac¢ jednostki uktadu SI,

- uzywac okreslenia ,,rosliny bobowate” zamiast ..rosliny motylkowate”,

- poda¢ autordéw fotografii zamieszczonych w pracy,

- w opisie tabel uzupetni¢ wyjasnienia skrotow oraz tytuty, poprawié jednostki,

- wyniki w tabelach 14-19 nie poddano analizie statystycznej,

- poprawi¢ podpis pod fotografia 2, ktory dotyczy wiosny roku 2012, a nie 2011,

- rysunek 5 zamieszczony w rozdziale ,,Dyskusja” 1 jego omdwienie proponuje przenies¢ do

rozdzialu ,, Wyniki badan”.

3. Merytoryczna ocena pracy

Doktorantka poprawnie sformulowata cel pracy i przedstawila uzasadnienie
podjetych badan. Badania przeprowadzono w latach 2010-2013 na terenie Stacji
Doswiadczalnej Instytutu Produkcji Roslinnej w Prusach kolo Krakowa nalezacej do
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie. Doswiadczenie zalozono w ukladzie losowanych
blokéw w trzech powtorzeniach we wrzesniu 2010 roku. W badaniach porownywano piec
nastgpujacych obiektow: A-pszenica ozima uprawiana przez trzy lata w monokulturze
nienawozona (2011-2013), B - pszenica ozima uprawiana przez trzy lata w monokulturze
nawozona (2011-2013) , C- pszenica ozima z wsiewka koniczyny lakowej (2011) -koniczyna

takowa (2012) - pszenica ozima (2013), D- pszenica ozima z wsiewka zycicy wielokwiatowej
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(2011) -zycica wielokwiatowa (2012) - pszenica ozima (2013), E- pszenica ozima z wsiecwka
koniczyny lakowej i zycicy wielokwiatowej (2011)-koniczyna fakowa+ zycica wielokwiatowa
(2012) - pszenica ozima (2013).

Glownym zagadnieniem opisanym w pracy jest ocena wplywu przedplonéw na
wysokos¢ 1 jakos¢ plonu pszenicy ozimej 1 jego strukture. Doktorantka okreslita réwniez
wplyw poszczegdlnych elementéw plonowania na roznice plondéw ziarna migdzy pszenica
uprawiana w plodozmianie i w monokulturze. Waznym elementem pracy jest okreslenie
wielkosci produkeji ogniwa zmianowania w jednostkach zbozowych i jednostkach pszennych.
Istotne sg takze badania dotyczace wlasciwo$ci chemicznych 1 biologicznych gleby, na
podstawie ktdrych mozna oceni¢ znaczenie roslin bobowatych i traw jako przedplonéw dla
pszenicy ozimej w ksztaltowaniu zyznosci gleby.

Rozdzial ,,Warunki badan i metodyka” zawiera niezbgdne skladowe rozprawy
naukowej: opis doswiadczen polowych, warunkow glebowych ipogodowych w okresie
prowadzenia prac polowych oraz zastosowanych w wiekszosci przypadkow wlasciwie dla
postawionych celow badawczych metod badan. W tym rozdziale brakuje informacji o
stosowaniu ochrony fungicydowej oraz terminow siewu pszenicy ozimej. Nasuwa si¢ pytanie:
dlaczego obliczono tylko szacunkowy plon pszenicy, a nie oznaczono plonu z calych
poletek. Ponadto szczegolowego wyjasnienia wymagajg metody badan mikrobiologicznych,
np. jak Autorka odréznia populacje form wegetatywnych bakterii, gdyz metoda hodowlana
mozemy oznaczy¢ wszystkie bakterie i przetrwalnikowe i wegetatywne facznie.

Warunki meteorologiczne w poszczegolnych latach badan zostaly przedstawione
w tabeli 1 szczegbtowo omowione.

W rozdziale pigtym ,,Wyniki badan™ Doktorantka omowita i przeanalizowata
uzyskane wyniki badan w siedmiu podrozdzialach. Wyniki dotyczgce produkcyjnosei
pszenicy ozimej poddano ocenie statystycznej przy pomocy jednoczynnikowej analizy
wariacji. Dla poro6wnania réznic migdzy obiektami uzyto testu t-Studenta. Zastosowane
narzedzia statystyczne sg dobrze dobrane i pozwalajg oceni¢ wplyw badanych czynnikéw na
parametry okreslone w pracy.

Wyniki badan produkcyjnosci pszenicy ozimej sa podane dla poszczegdlnych lat
badan. Watpliwosci budza wartosci przedstawione jako $rednie w tabelach nr 7, 8, 91 10 oraz
14, ktére dla obiektow A 1 B sg srednimi z trzech lat tj. 2011, 2012 1 2013, a dla obiektow C,
D i E sg $rednimi z dwoch lat badan tj. 2011 i 2013. Czy te srednie mozna poréwnywac i
analizowac¢? Uwazam, ze nalezy porownywac srednie z lat 2011 i 2013, gdy na wszystkich

obiektach uprawiana byla pszenica. Ponadto analizujac dane przedstawione w tabelach 7-10

4



nalezaloby wieksza uwage zwrdci¢é na wyniki dotyczace roku 2013, gdyz one stanowig
gtowny cel pracy. Wyjasnienia wymagaja wyniki przedstawione w tabeli 7: czy dotycza
liczby klosow czy tez liczby roslin z kltosami na 1 m’ przed zbiorem? W tabeli 25 na stronie
56 w liczebnosci bakterii nitryfikacyjnych i denitryfikacyjnych nastapita oczywista omylka
pisarska: powinno byé 10° a nie 107

Rysunek nr 3 powinien mie¢ inny podpis i 0§ y wymaga uzupetnienia jednostki.

Praca zawiera bardzo duzy material doswiadczalny inie budzi zastrzezen
od strony formalnej ani merytorycznej.

Zaprezentowane w recenzowanej pracy wyniki badan $wiadcza, ze uprawa pszenicy
ozimej nawozonej w 3-letniej (krotkotrwatej) monokulturze na glebie kompleksu pszennego
bardzo dobrego w niewielkim stopniu roznicowala wihasciwosci chemiczne gleby 1 nie
prowadzita do istotnego obnizenia plonu ziarna w stosunku do pszenicy uprawianej w
zmianowaniu po innych przedplonach. Natomiast uprawa pszenicy po koniczynie lgkowe;j
wplyneta na poprawe jakosci ziarna i pozwolila ograniczy¢ zuzycie azotu mineralnego oraz
korzystnie wptyneta na wlasciwosci biologiczne gleby.

Przy przygotowywaniu pracy do publikacji cenne byloby na podstawie
przedstawionych w pracy wynikow obliczenie zuzycia azotu mineralnego na przyrost jednej
jednostki pszennej oraz zbozowej, a takze okreslenie efektywnosei 1 kg N oraz 1 kg NPK dla
plonu pszenicy ozimej uzyskanego w 2013 roku.

Przeprowadzona w pracy dyskusja jest odniesieniem uzyskanych wynikow do
sSwiatowej literatury.

Przedstawione wnioski sa jednocze$nie odpowiedzia na postawiony cel pracy,
ale wmojej opinii sg zbyt szczegélowe iwymagaja pewnych uogdlnien. Wnioski

jednoznacznie pozwalaja stwierdzi¢, ze cel pracy zostal osiggniety.

4, Whiosek koncowy

Pani mgr inz. Joanna Szkutnik-Sroka zrealizowala zaréwno poznawczy jak
i praktyczny cel dysertacji. Uzyskane wyniki sg wartosciowe pod wzgledem naukowym
i praktycznym, a wykazane braki, watpliwosci 1 sugestie sa stosunkowo latwe do
dopracowania w toku procesu przygotowywania pracy do druku.

Nalezy podkresli¢, ze przygotowanie ocenianej rozprawy wymagato duzego nakladu
pracy, gdyz praca zawiera duzy material eksperymentalny. Doktorantka wykazala duza
aktywnos¢ w realizacji badan i umiejgtnos¢ w zakresie prac laboratoryjnych i polowych.

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca Pani mgr inz. Joanny Szkutnik-Sroka
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pt. , Wartos¢ przedplonowa wybranych gatunkow roslin dla pszenicy ozimej w
uproszczonym plodozmianie.” speinia wymagania stawiane pracom doktorskim w Ustawie
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595 zpoOzniejszymi zmianami). W zwiazku
z powyzszym  wnioskuje do Wysokiej Rady Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego
Uniwersytetu Rolniczego im. H. Koltataja w Krakowie o dopuszczenie Pani mgr inz. Joanny
Szkutnik-Sroka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

drhab. Irena Suwara



