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Czesé |.

|. Wprowadzenie i analiza wybranych wskanikow dla Wydziatu
Rolniczo-Ekonomicznego

Uczelniany System Obstugi Studentow (USOS) dajezlimosé przeprowadzania
oceny ankietowej nauczycieli akademickich i prowadzch przez nich ze¢ dydaktycznych.
Student dysponuje indywidualnym kontem w systemie,pozwala mu ndledzenie toku
studiow, do jakiego jest przypisany. Wprowadzony systemu modut oceny ankietowej
zaprojektowany jest tak, aby zapewniat pedmonimowd@¢ respondentow (studentéw).

Poprzez badanie ankietowe istnieje ztiveo$¢ diagnozowania mocnych i stabych
stron ksztalcenia oraz inicjowania i wédamia odpowiednich dziatamapgcych na celu
doskonalenie jak&i ksztatcenia na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznygodnie z sugestiami
studentow.

Ankieta zawiera dane dotygze przedmiotu, prowadeego i jednostki, w ktorej jest
afiliowany. Ponadto ok&ony jest take cykl dydaktyczny (semestr letni, zimowy) oraz rok

akademicki, a tate typ zag¢ (wyktad, cwiczenia, seminarium, etc.).

Tabela 1. Wzdér ankiety studenckiej

Ankieta:
Stan ankiety:
Jednostka:

Prowadzacy:
Przedmiot:

Cykl dydaktyczny:
Typ zajeé:

Pytanie Skala Wartcs¢ Wystawito
(wypetnia student)

1 Atrakcyjng¢  zag¢  (rozbudzenie  zainteresowani®-6
przedmiotem, stopfe wykorzystania  srodkow
dydaktycznych)

2 Sprecyzowanie wymaga wobec studentéw (warunki2-6
zaliczenia, egzaminu, zasady oceny pracy)

3 Umiegtnos¢ przekazywania wiedzy 2-6

4 Terminowd¢ i punktualndé zagé oraz wykorzystanie 2-6
czasu zaj¢

5 Komunikatywné¢ pomidzy prowadzcym a studentami 2-6

6 | W jakim stopniu zagcia realizuj zalazone efekty| 2-6
ksztalcenia

7 Liczebnd¢ grup studenckich 2-6
8 Liczba godzin pracy wiasnej koniecznej do realizaliczba

przedmiotu godzin
Komentarz:




| (wypetnia student) |

Student ma mdiwo$¢ oceny zaj¢ w skali od 2 do 6 punktow, odpowiadajna 8
pytan (tab. 1), przypisuc kazdemu z nich wart@ liczbowg (ocerg). Dodatkowym atutem
ankiety jest maliwos¢ zamieszczenia witasnego komentarza na temat kspgsobu jego
prowadzenia czy komentarza dotycego osoby prowadeej zagcia. System zlicza
automatycznie liczprespondentow wypetniggych ankie¢, co umaliwia okreslenie stopnia
udziatu danej grupy w badaniu.

Na rycinie 1 przedstawionéredng liczbe punktéw wystawiog przez studentow z
poszczegolnych kierunkéw dla pytad 1 do 7. Oceny te niezatée od kierunku studiow
byty wysokie (od 4,8 do 5,5 pkt.). Najpkisze wartéci oceny odnotowano dla kierunkéw
Jaka¢ i bezpieczastwo srodowiska oraz Biogospodarka, a nagm wartg¢ oceny

odnotowano dla kierunku Ekonomia.
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Ryc. 1.8rednia ocena dla pyta od 1 do 7 dla poszczegdlnych kierunkéw studiow

Analiza wartdci srednich dla ocen poszczegolnych mytankiety, niezalenie od
kierunku studiow wykazatae wszystkie kategorie zostaty ocenione na podobpgmiomie
4,9 - 5,1 pkt., przy czym najwgz ocere (5,1 pkt.) odnotowano dla kategorii terminG¢o
punktualné¢ zag¢, a najniszy (4,9 pkt.) dla kategorii atrakcyj§éd zagc (czyli stopnia
rozbudzenia zainteresowania przedmiotem, wykormyestarodkéw dydaktycznych), co

przedstawiono na rycinie 2.
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Ryc. 2.8rednia ocena dla poszczegélnych pyiazamieszczonych w ankiecie

1. Atrakcyjng¢ zagé¢ (rozbudzenie zainteresowania przedmiotem, sfopig/korzystania srodkow
dydaktycznych); 2. Sprecyzowanie wymagaobec studentéw (warunki zaliczenia, egzaminuadgs
oceny pracy); 3. Umiefnos¢ przekazywania wiedzy; 4. Terminowéo i punktualnd¢ zagé oraz
wykorzystanie czasu zgj;, 5. Komunikatywné¢ pomidzy prowadzcym a studentami; 6. W jakim stopn
zajecia realizup zatarone efekty ksztalcenia; 7. Liczebdarup studenckich
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Ryc. 3.Srednie oceny dla poszczegolnych pylia(1 — 7) zamieszczonych w ankiecie z

uwzglednieniem kierunku studiéw

1. Atrakcyjn@¢ zagé (rozbudzenie zainteresowania przedmiotem, stopig/korzystania srodkéw
dydaktycznych); 2. Sprecyzowanie wymagaobec studentéw (warunki zaliczenia, egzaminuadgs
oceny pracy); 3. Umiefnos¢ przekazywania wiedzy; 4. Terminowéo i punktualndé zagé oraz
wykorzystanie czasu zgj;, 5. Komunikatywné¢ pomiedzy prowadzcym a studentami; 6. W jakim stopnju
zajecia realizuj zatlazone efekty ksztatcenia; 7. Liczebgayrup studenckich

Analizujac oceny przyznane na poszczegoélnych kierunkacpaBaczegolnych kategorii,

mozna dostrzec pewne zmdicowanie (ryc. 3). Ogolem najuwgze oceny wystawili

respondenci z kierunkow Ja¥oi bezpieczastwo srodowiska oraz Biogospodarka. Na

kierunku Jakéc i bezpieczastwo srodowiska szczegolnie wysoko, przyzi@ajnajwieksz

liczbe punktéw oceniono pytania dotygz wielkdci grup studenckich oraz terminoyen i

punktualndci zag¢. Natomiast na kierunku Biogospodarka przy stoswakomatym

zréznicowaniu (odpowiedzi na poszczegOllne pytania wresik 5,3 — 5,6 pkt.) studenci



najlepiej ocenili sprecyzowanie wymdagavobec studentow, terminow® i punktualngé
zaj¢, komunikatywné¢ pomidzy prowadzcym a studentami oraz w jakim stopniuczeg
realizup zalazone efekty ksztatcenia. Napsze oceny, niezatamie od pytania zostaty
wystawione na kierunkach Zadzanie (4,8 — 5,0 pkt.) i Ekonomia (4,7 — 4,9 pKinzeba
podkreli¢, ze r@nice w ocenach poruzy poszczegolnymi kierunkami jak i oceny
poszczegolnych parametrow na analizowanych kiemkénia sie.
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Ryc. 4.Srednia deklarowana liczba godzin pracy wiasnej studntéw na poszczegolnych

kierunkach studiow realizowanych na Wydziale Rolnizo-Ekonomicznym

Analizujgc odpowiedzi na pytanie dotygze ,Liczby godzin pracy wtasnej studenta”
(pytanie 8) stwierdzonaze najwekszy wkltad pracy wiasnej dotyczyt studentdéw kiemunk
Zarzadzanie i Ekonomia, najmniej pracy wilasne] zadekialo studenci kierunku

Biogospodarka oraz Jakoi bezpieczéstwosrodowiska (ryc. 4).
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Ryc. 5. Wyniki oceny ankietowej wedtug katedr {rednia dla pytan 1-7)

Na rycinie 5 przedstawiono wyniki oceny ankietowejyskanej przez pracownikow
zatrudnionych w poszczegolnych katedrach Wydziadniezo-Ekonomicznego. Jak wynika
z przedstawionych danych wadto ocen, jakie uzyskali pracownicy z poszczegdlnych
jednostek, migita sk w stosunkowo szerokim przedziale od 4,69 do 587 NHajwyzej
sparod jednostek wydziatlu zostata oceniona Katedra rdfilologii i Biomonitoringu.
Najnizsze oceny uzyskaly Katedra Ekonomii i Gospodaiivnosciowej oraz Katedra
Statystyki i Polityki Spotecznej (rys. 5).
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Ryc. 6.Srednia deklarowana liczba godzin pracy wtasnej studntéw z uwzgednieniem

jednostek Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego

Na rycinie 6 przedstawiondgredng deklarowan liczbe godzin pracy wilasnej
studentéw z uwzgbnieniem jednostek funkcjorygych w strukturze Wydziatu Rolniczo-
Ekonomicznego. Najwkszy nakfad pracy wilasnej deklarowali studenci addjycy zagcia
w Katedrze Gleboznawstwa i Agrofizyki. Najmniej gad na pra¢ wiasrg paswiecili
odbywajcy kursy w Katedrze Agroekologii i Produkcji Rimne;.

W tabeli 2 podano dane dotyce oceny formy zaf w zaleznosci od jednostki
Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego, do ktorej byt ppsany nauczyciel. Bigc pod uwag
wyktady mana zauway¢, ze cztery sp&rdéd agmiu jednostek zostato ocenionych przez
studentéw na 5,0 lub wéej punktéw. Najwysz ocere uzyskata Katedra Mikrobiologii i
Biomonitoringu (5,4 pkt.). Ponej 5,0 pkt. oceniono wykiady realizowane przez
pracownikdéw Katedry — KEi&, KGiA, KSiPS oraz KZIiEP.

W obrbie ocen wystawionych dlawiczen, zaréwno audytoryjnych, jak i
laboratoryjnych, oceny byly zz@icowane i miécity si¢ w przedziale od 3,9 pkt. (dla
pracownikow KFHRIN) do 5,6 pkt (dla pracownikéw &dt z innych wydziatéw ,Obcy”).

Jednostki prowadgze zagcia w formieé¢wiczen terenowych uzyskaty bardzo wysokie
oceny w przedziale od 5,0 pkt. (KHRIN, KGiA) do &t. (KCHRIS, KMiB). Cwiczenia
projektowe oceniono w przypadku Katedry Ekonont@dspodarkiZywnosciowej (6,0 pkt.)
oraz Katedry Gleboznawstwa i Agrofizyki (4,5 pkPraktyki oceniono tylko w odniesieniu



do Katedry Zargdzania i Ekonomii Przeddiiorstw (5,6 pkt.). Ocena seminariow we
wszystkich jednostkach nfi@ta sk w przedziale 5,0 — 5,9 pkt.,, gdzie nagm ocerp
uzyskata Katedra Statystyki i Polityki Spotecznaj,najwysz ilos¢ punktow uzyskata

Katedra Fizjologii, Hodowli Réin i Nasiennictwa.

Tabela 2. Srednia ocena formy zagé prowadzonych w poszczegélnych jednostkach
Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego

Katedra CWA CWL CWP CWT | Praktyka Seminarium Wyktad
KAIPR 5,2 51 - 5,3 - 5,6 5,2
KChRIS 51 51 - 6,0 - 5,8 5,0
KEIGZ 4,7 5,0 6,0 - - 53 4,8
KFHRIN 3,9 51 - 5,0 - 5,9 5,0
KGIA 52 5,0 4,5 5,0 - 53 4,7
KMiB 5,3 5,3 - 6,0 - 5,2 54
KSIPS 4,7 4,7 - - - 5,0 4,6
KZIEP 5,0 4.5 - - 5,6 5,4 4,9
Obcy 5,0 5,6 - - - - 4,7

CWA - ¢wiczenia audytoryjne, CWL éwiczenia laboratoryjne, CWP éwiczenia projektowe CWT <éwiczenia terenowe,
- nie prowadzono tej formy zgj lub brak ankiety
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Ryc. 7. Srednia ocena formy zagé prowadzonych na poszczegdlnych kierunkach

realizowanych na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym

Przedstawione na rycinie 7 oceny poszczegOlnyai fraje na ré@nych kierunkach
wskazuj na zr@nicowany poziom ocen. Ocena wyktadéw na poszczgghlrkierunkach
miescita si w przedziale od 4,8 pkt. (Ekonomia) do 5,8 pktio@spodarka)Cwiczenia
audytoryjne najwiej ocenili studenci Jakoi i bezpieczéstwa srodowiska (5,4 pkt.),
najnzej za& studiujacy Ekonomgi (4,6 pkt.). W odniesieniu déwiczen laboratoryjnych
najwyzsz ilos¢ punktow przyznali respondenci z kierunku Biogosgr&d oraz Jakad i
bezpiezpiecaestwo srodowiska (5,5 pkt.), najgszy natomiast studenci Zagdzania (4,6
pkt.). Cwiczenia terenowe oceniono na wyréwnanym, wysokiozigmie, najwyej na
kierunku Jakéci i bezpieczéstwie srodowiska i Biogospodarka (6,0 pkt.),szaa Ochronie

srodowiska na nieco mézym poziomie (4,5 pkt). Ocena seminariow na wkils

10



kierunkach miécita s w przedziale od 5,0 do 6,0 pkt. Najey oceniono seminaria

realizowne na kierunku Biogosopodarka, nagniza na kierunku Ochronsrodowiska.
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Ryc. 8. Srednia deklarowana liczba godzin pracy wiasnej studnta w zalgnosci od
formy zajeé

Na rycinie 8 zamieszczono dane dogge deklarowanejredniej liczby godzin pracy
wiasnej studentow w zaleosci od formy zagc. Najmniejszy wkiad pracy zwzany byt z
praktyks — 25 godziny. Najwikszy wktad pracy zwizany byt z uczestnictwem w zajach
projektowych — 89 godzirSrednio, student Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego amach
realizowanego toku dydaktycznegospeca na jeda forme zagé 56 godziny pracy wiasnej,

a ogotem na wszystkie formy z&j395 godzin pracy wiasnej.
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Ryc. 9. Srednia deklarowana liczba godzin pracy wiasnej studnta w zalgnosci od
formy zajeé i kierunku studiow

Uwzgledniajgc kierunek studiow realizowany na Wydziale Rolni&mnomicznym

oraz ré@ne formy zaj¢ mazna stwierdz, ze liczba deklarowanych godzin pracy wiasnej

studentéw przypadgych na jeda forme zag¢ ksztattowata siw szerokim przedziale od 25
do 106 godzin (ryc. 9)Srednia liczba godzin pwiecona na jedm forme zagé byta
najwyzsza dla kierunku Zageizanie (83 godzin), Ekonomia (51 godzin) i Ochrona
srodowiska (50 godzin), nieco #sza dla kierunkéw Rolnictwo (46 godzin), Jé&ko
bezpieczastwosrodowiska (44 godzin) oraz Biogospodraka (43 godzin
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Il. Wiarygodno §¢ badania ankietowego USOS

Ankiety wypetniane w systemie USOS glamazliwosé objecia ankietyzag
wszystkich studentéw. Modut pozwala rowhiea znaczy automatyzaegj procesu syntezy i
analizy wynikow. W badaniach ankietowych kluczowatjilas¢ respondentow (studentéw),
czyli wielkos¢ préby uczestnicre] w ankietach. Obserwowana liczebhostudentéw
bioracych udziat w procesie ankietyzacji jest bardzanedw zalenaosci od kierunku studiow,
semestru, a take jednostki wydziatu, w ktérej przeprowadzono baaafnyc. 10a i 10b).
Problem liczebn&i grupy wypetniajcej ankiety mae by podyktowany obawami co do
gwarancji zachowania anonimoyed brakiem zaangawania studentdbw w proces
udoskonalania dydaktyki i prawdopodobnie brakiemczpgia wplywu na zmiany w

realizowanych treciach zagciowych.
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Ryc. 10a. Udziat respondentéw w badaniu ankietowyrdSOS w zaleénosci od katedry

funkcjonuj acej w strukturach Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego

Na rycinie 10a zamieszczono dane seednim udziale studentéw w badaniu
ankietowym na Woydziale Rolniczo-Ekonomicznym, aztakdla poszczegolnych katedr
prowadacych proces dydaktyczny. Jak wynika z przytoczorgahych udziat ten byt niski i
miescit sie w przedziale od 4,75% do 9,22% uprawnionych.
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Ryc. 10b. Udziat respondentow w badaniu ankietowyrtdSOS w zal@nosci od kierunku
studiéw realizowanego na Wydziale Rolniczo-Ekonomimym

Bioragc pod uwag kierunek studiow najlepiej frekwencja ksztattowedig wsrod
studentéw kierunku Jaké i bezpieczastwo srodowiska, z& najstabiej wréd studentow
kierunkéw Zaradzanie i Ekonomia (ryc. 10b). Uwzglniajgc niski odsetek studentow
biorgcych udziat w badaniu na &@dym z analizowanych kierunkow (paej 10%), oprocz
Jaka¢ i bezpieczastwo srodowiska oraz Biogospodarka dostrzegg &ioniecznéé

motywowania studentow do dzielenia epiniami.
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lll.  Analiza szczegotowa Katedr Wydzialu  Rolniczo-

Ekonomicznego

W poniszych tabelach zamieszczono szczegétowy rozktadn ose obebie
poszczegolnych katedr Wydziatu Rolniczo-Ekonomiggne uwzglednieniem formy zsj.
Oceny te zostaty przypisane do poszczeg6llnych pnaik@w. Dodatkowo zamieszczono
rowniez liczbe ankiet, jakie zostaly wypetnione przez respondent& przypadku
poszczegolnych nauczycieli. Zamieszczone pod tabddamentarze sdostownymi cytatami
z ankiet, w niektorych przypadkach poprawionogdigt literowe, ortograficzne oraz

stylistyczne.

Szczegotowa charakterystyka ankiet indywidualnychgoufne)
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IV. Analiza oceny ankietowej catego toku studiow dkonanej przez

studentow i absolwentow

Ocena dokonana przez studentow i absolwentow WhdRalniczo—Ekonomicznego
obejmowata kilka obszaréw funkcjonowania wydzialuczelni. Dotyczyta ona m.in. planu i
programu studiow, oferty przedmiotéw do wyboru przgtudenta, pracy dziekanatu i
biblioteki oraz przebiegu procesu dydaktycznegtakae takich zagadnfejak: dostosowanie
programéw studibw do aktualnej sytuacji na rynkuagyr rozbudzania potrzeby
samoksztalcenia &0d studentow, rozwigcia umiegtnosci pracy w zespole oraz nabycia

umiegtnaosci praktycznych (tab. 21).
Tabela 37. Wzor ankiety

Ankieta (kod):

Stan ankiety:

Jednostka organizacyjna:

Typ ankiety:

Dostepnosé wynikow ankiety ogoinej:

Pytanie Typ odpowiedzi / Skala

1 Prosz pod& kierunek studiow Kierunek studiow

2 Prosz pod& tryb studiow Tryb studiow

3 Czy student czy absolwent Student / absolwent

4 Student | czy Il stopnia Tryb studiow

5 Prosz pod& srednip ocen ze studiow 2-6

6 Informacja o planie i programie studiow 2-6

7 Oferta przedmiotoéw do wyboru przez studentéw & —

8 Kolejnas¢ przedmiotéw w planie studidéw 2-6

9 Réwnomierné¢ obchzenia godzinami poszczegdlnych semestrow 2-6

1- | Praca dziekanatu / sekretariatu Studium Doktkiago 2-6

11 | Mazliwo$é rozwoju i pracy w kotach naukowych 2-6

12 | Zagcia dydaktyczne. W jakim stopniu studia zrealizowalazone dla 2-6
kierunku efekty ksztalcenia

13 | Zagcia dydaktyczne. Wiell& grup studenckich 2-6

14 | Zagcia dydaktyczne. Dobér zg] praktycznych do kierunkéw studiéw 2-6

15 | Praca Biblioteki Gtbwnej UR. Dagtngi¢ literatury potrzebnej do zgj 2—-6

16 | Praca Biblioteki Gtéwnej. Daginas¢ do komputerowych baz danych 2-6

17 | Praca Biblioteki Gtéwnej. Warunki pracy w czyiiel 2-6

18 | W jakim stopniu studia w UR rozwity w Tobie: wiedz specjalistycza 2—-6

19 | W jakim stopniu studia w UR rozwily w Tobie: nawyk do 2-6
samoksztatcenia

2- | W jakim stopniu studia w UR rozwily w Tobie: umiegtnos¢ pracy w 2-6
zespole

21 | W jakim stopniu studia w UR rozwiy w Tobie: umiegtnosci 2-6
praktyczne

22 | Uwzgkdniajgc aktualna sytuaejna rynku pracy czy poglpys jeszcze Tak / Nie
raz studia w UR

Komentarz:

(wypetnia respondent)
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W badaniu uczestniczyto 67 studentdw oraz absobwvenstudiéw | i Il stopnia
wszystkich specjalriioi prowadzonych w trybie stacjonarnym i niestacjoyen na Wydziale
Rolniczo- Ekonomicznym. Analizy przedstawione waege obejmuj informacje pozyskane od
25- respondentéw kierunku Ekonomia, 25- respondentkierunku Zarzdzanie, 10
studentow/absolwentéw kierunku Ochrofr@dowiska oraz 7 studentéw Rolnictwa. Struktur

respondentow zaprezentowano na rycinie 11.

37,3 37,3 67=100%
40 -

35 -
30 -
25
20 - 14,9

(%]

15
10

Ekonomia ~ Ochrona Rolnictwo Zargdzanie
Srodowiska

Kierunek

Ryc. 11. Udziat (%) respondentow w badaniu ankietoym z poszczegolnych kierunkow
studiow realizowanych na Wydziale Rolniczo-Ekonomiznym

Zarowno w przypadku studentéw jak i absolwentéw wdziat w badaniach
ankietowych decydowaly i giébwnie osoby studigge w trybie stacjonarnym, ktére
stanowity 91% catej préby a tylko 9% stanowity ogadtudiupce w trybie niestacjonarnym
(ryc. 12).

17



niestacjonarne
9%

67=100%
Ryc. 12. Udziat (%) respondentéw w badaniu ankietowm w zaleznosci od typu studiow

Wsréd osob, ktére zdecydowahesodpowiedzié na pytania zawarte w ankiecie studenci
stanowili 97% calej préby natomiast absolwenci atah tylko 3% udzialu w badaniu
ankietowym (ryc. 13).

absolwent
3%

66=100%

Ryc. 13. Udziat (%) respondentow w badaniu ankietowm z uwzgkdnieniem ,Czy
student czy absolwent”

Najchetniej odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie elddi studenci studiéw | stopnia
— stanowili oni a 84% wszystkich respondentow. Wsmée rzadziej na udziat w badaniach
decydowali s} studenci studiéw Il stopnia tylko 14% wszystkichspondentow. Niestety
absolwenci studiow I-go stopnia nie wykazalechudziatu w badaniu ankietowym. Natomiast
absolwenci studiow llI-go stopnia wykazaliech udzialu w 2% wszystkich respondentow (ryc.
14).

18



Student 1| Absolwent I
stopnia stopnia
14% 2%

Student |

stopnia
84% 64=100%

Ryc. 14. Udziat (%) respondentow w badaniu ankietoym z uwzgkdnieniem podziatu
na: absolwent | stopnia, absolwent Il stopnia, stuent | stopnia, student Il stopnia

Wsrod pytar zawartych w ankiecie jedno pytanie dotycz§tedniej ocen ze studiow. Na
podstawie uzyskanych wynikéw stwierdzorie, na udziat w badaniu zdecydowaty gtownie
osoby zeredng ,4” (59% ankietowanych deklarowatge osiagneto taky sredni). Ze sredng ,5”
deklarowato 27% ankietowanych a&edng ,3” 11% respondentéw. Chociaie $ wystawiane

oceny celujcesredny ,,6” deklarowato 3% ankietowanych (ryc. 15).

6 3
3% 11%

5

R

63=100%

Ryc. 15. Deklarowana przez respondentdérednia ocena ze studiow (w skali 2 do 6)

Respondenci ma§ do dyspozycji skalod 2 do 6 punktow mogli oceénidostpnasé
informacji o planie i programie studiow. Jak wynikalanych zamieszczonych na ryc. 16, 12%
spasréd biogeych udziat w ankiecie ocenita dgghas¢ tych informaciji na 6 pkt., 26% os6b
ocenito dosfpnas¢ tych informacji na 5 pkt., 39% os6b ocenito dpsis¢ tych informacji na 4
pkt., 12% na 3 pkt., 11% sfod badanych na 2 pkt. W tym miejscu nglelod&, ze plany

19



studiow juwz od kilkunastu lat # zamieszczone na stronie internetowej Wydzialu RkRobi

Ekonomicznego w zaktadce Studenci / Programy studigfekty ksztatcenia.

11%

66=100%

Ryc. 16. Informacja o planie i programie studiéw

Srednia ocena odpowiedzi uzyskana dla Wydziatu wresik ,Informacja o planie i
programie studiow” wyniosta 4,35 pkt. i byla zmicowana w zalenosci od kierunku studiow
(ryc. 17). W przypadku kierunku Ekonomia byto td gkt.,srednia ocena dla kierunku Ochrona
srodowiska wyniosta 4,3 pkt., dla Rolnictwa wynio8Sld pkt., dla Zarmzania byta nieco nsza
od sredniej wydziatowej i wynosita 3,9 pkt. (ryc. 17).
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Ryc. 17. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Irdrmacja o planie i
programie studiow” w zaleznosci od kierunku studiow

Istotna z punktu widzenia poszerzania wiedzy sfistjaznej oraz rozwoju ogoélnego
studentow i absolwentéw Wydziatu wydaje biy¢ oferta przedmiotéw do wyboru. Respondenci
poddali  ocenie wg skali od 2 do 6 pkt. Najagj ocenili p ankietowani z kierunku Zagdzanie
4,3 pkt. oraz Ekonomia 4,2 pkt. (poxey sredniej dla Wydziatu wynogzej 3,95), najriej za
studenci i absolwenci kierunku Ochrofrtadowiska 3,4 pkt. Studenci z kierunku Rolnictwertf
przedmiotéw do wyboru ocenili na 3,9 pkt. (ryc..18)
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Ryc. 18.8rednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Ofta przedmiotéw do
wyboru przez studentéw” w zalenosci od kierunku studiow

Kolejne pytanie w kwestionariuszu, na ktore odpaala ankietowani dotyczyto

kolejncsci przedmiotéw w planie studiow. Powsj sredniej dla Wydziatu (4,03 pkt.) ocenih t
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kategor¢ respondenci z kierunku Ekonomia (4,3 pkt.) oraimRtwo (4,1 pkt.). Respondenci z
kierunku Zarzdzanie ocenilig kategor¢ na 3,9 pkt., natomiast ankietowani z kierunku ©@alar
srodowiska przyznali 3,8 pkt. (ryc. 19).
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Ryc. 19.Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,K@jnosé przedmiotow w
planie studiow” w zaleznosci od kierunku studiéw

Jedn z ocenionych przez ankietowanych w trakcie hakitegory byta rownomierné
obcigzenia godzinami poszczegdélnych semestréwrednia ocena dla Wydziatlu wyniosta 3,88
pkt. (ryc. 20). Najmniej zadowoleni pod tym wedém okazali si studenci i absolwenci kierunku
Ochronasrodowiska (3,6 pkt.). Studenci i absolwenci kiertwkEkonomia i Rolnictwo ocenilit

kategoré na 4,1 pkt., a kierunku Zay@zanie tylko na 3,7 pkt.
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Ryc. 20.Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Romomiernosé obciazenia
godzinami poszczegolnych semestrow” w zaeosci od kierunku studiow
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Praca dziekanatu i sekretariatu studiow doktoramckiostata oceniona najwgj przez
studentow i absolwentéw kierunku Rolnictwo (4,7.pkbajnizej natomiast przez respondentow z

kierunku Ekonomia (4,2 pkt.), prayedniej dla Wydziatu wynogeej 4,43 pkt. (ryc. 21).
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Ryc. 21. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie P dziekanatu
/sekretariatu Studium Doktoranckiego” w zaleznosci od kierunku studiéw

Niewatpliwie istotna dla studentéw powinna dymaozliwosé rozwoju aktywnéci
naukowej i spotecznej w czasie studidw np. poppem; w kotach naukowych. Odpowiadaj
na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety redponoi mogli ocerdi, jakie maliwosci w tym
zakresie oferuje im Wydziat. Najedej punktow w tym zakresie przyznali ankietowani z
kierunkbw Ekonomia i Rolnictwo (4,4 pkt.), najmnigiatomiast respondenci z kierunku

Zarzmdzanie (4,1 pkt.). Ankietowani z kierunku Ochraimadowiska ocenili ¢ kategor¢ na 4,3
pkt. (ryc. 22).
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Ryc. 22.8rednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Midiwosci rozwoju i pracy
w kotach naukowych” w zaleznosci od kierunku studiow

Kolejny modut poddany ocenie studentéw i absolwentydziatu obejmowat zagia
dydaktyczne. W pierwszej kolejgm zostali oni poproszeni o okdlenie, w jakim stopniu, ich
zdaniem, studia zrealizowaly zaéme dla kierunku efekty ksztatcenia. Najmnigj
usatysfakcjonowani pod tym wzglem okazali si ankietowani z kierunku Ekonomia (4,3 pkt.),
zad W najwyzszym stopniu respondenci z kierunku Rolnictwo (4M&.). Ankietowani z
kierunkow Zarzdzanie oraz Ochron&odowiska ocenili przedmiotowa kategoma 4,4 pkt.
Srednia dla Wydziatu wynosita 4,43 pkt. (ryc. 23).
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Ryc. 23.Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie, ,Wakim stopniu studia
zrealizowaty zataone dla kierunku efekty ksztatcenia” w zalénosci od kierunku
studiow

Pytanie z grupy dotyageej zag¢ dydaktycznych, a w szczegékod odnoszce seé do
wielkosci grup, dato dé& wyrdbwnane a zarazem wysokie wyniki, cozady¢ o tyle interesujce,
ze studenci poszczegolnych kierunkow uczestnwzzagciach zaréwno laboratoryjnych (15-
osobowych), jak iéwiczeniach audytoryjnych (30-osobowych). Najlepiejelkos¢ grup
studenckich ocenili respondenci z kierunkéw Ochrdnadowiska i Rolnictwo (5,0 pkt.),
natomiast najgorzej z kierunku Zadzanie (4,6 pkt.)Srednia dla Wydziatu wynosita 4,88 pkt.
(ryc. 24).
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Ryc. 24.Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Wiko$é grup studenckich”
w zaleznosci od kierunku studiow

Kolejne pytanie dotycre zagé dydaktycznych pawiccone bylo doborowi za
praktycznych do kierunku studiow — w tym przypadkyniki ksztattowaly st na znacznie
nizszym poziomie i byly bardziej zzdicowane w poréwnaniu z wynikami uzyskanymi dla
poprzedniego pytania (ryc. 25). Kierunek Rolnicteostat oceniony wedtug tego kryterium
zdecydowanie najlepiej (4,6 pkt.), a uzyskany wyksiztattowat si powyzej sredniej, ktéra dla
calego Wydziatu, wynosita 4,2 pkt. Ocena dokonarmep absolwentow kierunku Zadzanie
rowniez ksztattowata si powyzej sredniej dla WR-E i wynosita 4,3 pkt. Najgorzej dotaajé
praktycznych ocenili studenci i absolwenci na kisw Ekonomia — 3,9 pkt. oraz Ochrona
srodowiska 4,0 pkt.
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Ryc. 25.Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Ddlr zajeé praktycznych
do kierunku studiow” w zaleznosci od kierunku studiow

Ze wzgkdu na swoéj kompleksowy charakter badanie zawigrgtania dotycace r&nych
aspektow funkcjonowania Uniwersytetu Rolniczegotyn dziatalndgci biblioteki. Studenci i
absolwenci kierunku Rolnictwo ocenili dophas¢ literatury niezbdnej do zaj¢ na 5,1 pkt.,
respondenci z kierunkow Ochrodadowiska na 5,0 pkt. a v powyzej sredniej dla Wydziatu
(wynoszcej 4,68 pkt). W mniej komfortowej sytuacji znajglusic osoby z kierunkow
Zarzmdzanie, wystawiona ocena przez respondentéw z tdgounku wynosita 4,5 pkt.

Respondenci z kierunku Ekonomia wystawili oggeszcze risz, ktéra wynosita 4,1 pkt. (ryc.
26).
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Ryc. 26. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Doepnosé literatury
potrzebnej do zagé” w zaleznosci od kierunku studiow

Bioragc pod uwag kolejne kryterium dotycre Biblioteki Glownej (dosgpnasé
komputerowych baz danych) najepodkréli¢, ze zostalo ono ocenione wysokogradnia dla
Wydziatu wynosita 4,73 pkt. (ryc. 27). Najwgj dostpnas¢ komputerowych baz danych ocenili
studenci i absolwenci kierunku Rolnictwo (5,1 pkéa)najniej kierunkow: Ekonomia (4,5 pkt.) i
Zarzdzanie (4,5 pkt.).

6 1 5,1
E 4.8
= 45 4,5
s 2
c
[}
8
s 4]
[
e
o
R2] 3 ]

2 1 1 1 1

Ekonomia ~ Ochrona Rolnictwo Zaradzanie
Srodowiska
Kierunek

Ryc. 27.Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Doepnosé komputerowych
baz danych” w zalenosci od kierunku studiow

Ostatnie pytanie zwrzane z Bibliotek Glowrg dotyczytlo warunkéw pracy dla
korzystagcych z niej studentow. Niezadgie od kierunku studiow respondenci deklarowali

wysokie a zarazem ztdicowane noty w przedziale 4,6 — 5,3 pkt. (ryc..28)
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Ryc. 28.8rednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Wamki pracy w czytelni”
w zaleznosci od kierunku studiow

Kolejna grupa pyta dotyczyta holistycznej oceny studibw w zakresieeduy,
umiegtnosci oraz kompetencji. Pierwsze pytanie dotyczylolmdeania wiedzy specjalistycznej,
co de facto jest ocarsposobu przekazywania wiedzy, czyli prowgyzh i realizowanego przez
nich programu. Analizgp uzyskane wyniki mma stwierdzi, ze odbiegaj one dé¢ znacznie od
wartasci sredniej dla Wydziatu wynoseej 4,43 pkt. Najlepiej kryterium to zostato ocergo
przez studentéw i absolwentéw kierunku RolnictwqQ9(4kt.), najstabiej w tym przypadku
ksztattuje s} wynik oceny na kierunku Ekonomia (4,2 pkt.) (r26).
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Ryc. 29.Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Wagkim stopniu studia w
UR rozwinety w Tobie: wiedze specjalistyczry” w zaleznosci od kierunku studiow
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Kolejne pytanie dotyczyto wyrobienia w studentacdwgku do samoksztatcenia. Jak
wynika z danych zamieszczonych na rycinie 8@dnia ocena dla Wydziatu wynosi 4,43 pkt.
Studenci i absolwenci kierunku Rolnictwo (4,7 pkitaz Zargdzanie (4,4 pkt.) wystawili w tym
przypadku najlepsze oceny, natomiast kierunek Ekiad Ochronarodowiska prezentujesiv
tej kwestii najgorzej (4,3 pkt.) (ryc. 30).
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Ryc. 30.Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Wgkim stopniu studia w
UR rozwinely w Tobie nawyk do samoksztatcenia” w zalinosci od kierunku studiéw

Bioragc pod uwag kolejne kryterium oceny, jakim jest rozwggie umiegtnosci pracy w
zespole naley podkrsli¢, ze studenci oraz absolwenci ze wszystkich kierunkwoko ocenili
ten element, &rednia ocen dla Wydziatlu wynosita 4,65 pkt. Naggmozyskane umiegjnosci
pracy w zespole ocenili studenci i absolwenci zrda&déw Rolnictwo (5,0 pkt.) i Ochrony
srodowiska (4,7 pkt.) a nieco gorzej z kierunku Zdeanie (4,5 pkt.). Uzyskariaednia ocen dla
kierunku Ekonomia wynosity 4,4 pkt. (ryc. 31).
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Rys. 31.Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Wgkim stopniu studia w
UR rozwinety w Tobie umiejetnosé pracy w zespole” w zalgnosci od kierunku studiow

Ocena zdobytych umiginosci praktycznych byta mocno zrdicowana w zalnosci od
kierunku studiéw respondenta. Wskazania studentalbsolwentow kierunkéw Zagdzanie (4,1
pkt.) i Ekonomia (3,9 pkt.) byty porej sredniej dla Wydziatu (4,28 pkt.) (ryc. 32). Najisze
noty wystawili studenci i absolwenci kierunku Raltwo — 4,7 pkt. w 6-stopniowej skali oceny
mozna to uzné za wynik satysfakcjonagy, zwlaszczaze coraz cgiciej podkrdla s wag

aplikacyjnych aspektoéw studiowania oraz wymaog gtastasci absolwentow na rynku pracy.
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Ryc. 32.Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Wgkim stopniu studia w
UR rozwinely w Tobie umiejetnosci praktyczne” w zaleznosci od kierunku studiow
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Ostatnie pytanie, jakie zostatlo zadane ankietowaliptyczyto powiazania decyzji o
studiowaniu w UR z sytuagjna rynku pracy. \&f6d respondentéw 29 na 65 hjoych udziat w
badaniu ponownie pogpby studia w UR, 26 nie ma na ten temat zdanialOa nie
zdecydowatoby si ponownie na studiowanie w UR (ryc. 33). Analggujodpowiedzi na
postawione pytanie nafg zwrock uwag na dé¢ duzy odsetek ankietowanych, ktérych ana
okresli¢ jako niezdecydowanych — na ich ogeniekoniecznie musi wplywatylko poziom
studiow w UR; istothe magokaz& sie sygnaty rynkowe i d@& duza turbulentné rynku pracy,
ktora nie pozwala do Kea przewidzié paozadanego kierunku ukmzonych studidw i
pozagdanych umiegjtnosci. Dodatkowo w tej kwestii die znaczenie miala sytuacja

epidemiologiczna i zwjzane z tym ryzyka i obostrzenia.

Tak

65=100%

Ryc. 33. Odpowiedzi respondentéw na pytanie ,Uwzegliniajac aktualng sytuacje na
rynku pracy czy podjatbys jeszcze raz studia w UR (Udziat % poszczegolinych
odpowiedzi (grupa 11 ankietowanych)

Dodatkowo, w ramach tego kryterium, warto przyfrag podziatowi respondentéw na
poszczegoblnych kierunkach (ryc. 34). Okazuge s kierunek Rolnictwo cieszyeshajwickszym
zaufaniem respondentéw (86% $pml badanych pogloby ponownie nauk na kierunku
rolnictwo). Kierunek Ochronasérodowiska ponownie zostataby wybrany przez 56%
respondentow. Ekonomia ponownie zostataby wybramezpi4% respondentdw z tego kierunku.
Najgorzej sytuacja prezentuje¢siv grupie o0sob studiggych na kierunku Zaszlzanie —
uwzgkdniajgc aktualm sytuacg na rynku pracy tylko 29% ankietowanych tego kiéupodptby

jeszcze raz studia w Uniwersytecie Rolniczym naazakym kierunku.
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Ryc. 34. Odpowiedzi respondentow na pytanie: ,Uwzgtniajac aktualna sytuacje na
rynku pracy czy podjatbys jeszcze raz studia w UR” wg kierunkéw studiow.

V. Analiza wynikow hospitacji

Do zada Wydzialowej Komisji ds. Jakmi Ksztatcenia, organu pomochiczego

Dziekana, naley monitorowanie jak€ci oraz przestrzegania standardow ksztalcenia paprz

m.in. oceg procesu dydaktycznego oraz weryfikaGaktadanych i ogganych efektéw

ksztalcenia. W zwizku z corocznym obowkkiem przeprowadzenia oceny j&kD
ksztatcenia, zgodnie Zarzgdzeniem Rektora AR Nr 16/2007 z dnia 30 maja 2007 w sprawie
hospitacji zaje¢ dydaktycznych, Wydzialowa Komisja ds. Jako Ksztalcenia przygotowata

projekt listy pracownikédw naukowo-dydaktycznych wyybwanych do hospitacji w roku
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akademickim 2019/2020. Po zapoznaniuzspropozycj, Dziekan zaakceptowad j zwrécit
sig¢ z prabg do kierownikdw jednostek organizacyjnych wydziatu przeprowadzenie
hospitacji do 12 czerwca 2020 r. Z uwagi na wprares@ zmiany w funkcjonowaniu
Uczelni, zwihzane z pandenmi covid 19, na 47 zaplanowanych hospitacji udate si
przeprowadz 34 (72,3%). Hospitacje byty prowadzone przez kigrixOw Katedr Wydziatu
Rolniczo-Ekonomicznego lub wyznaczonych przez nidbswiadczonych nauczycieli
akademickich.

Sparod osob poddanych procedurze hospitacyjnej 12b dsd studenci studiow
doktoranckich 16. pracownikéw ze stopniem doktdrapracownikow ze stopniem doktora
habilitowanego oraz 2. pracownikbw z tytutem profes W dziewgciu przypadkach
oceniano prowadzenie wykladoéw a w pozostakyeliczea, w formie zagcia audytoryjnych
(15) lub laboratoryjnych (10). Ponadto 15¢zapyto prowadzonych w formie stacjonarnej a
19 zdalnej z wykorzystaniem aplikacji MS Teams Q£

Wszystkie hospitowane osoby zostaty ocenione peayly, z reguty wystawione
oceny byly bardzo dobre. Tematyka wszystkich hosgnych wyktadow i¢cwiczen byta
zgodna z odpowiednimi programami przedmiotow zamtesnych w systemie USOS.
Informacje przekazywane studentom podczaséZajty oceniane jako bardzo wastaowe i
odpowiednio dobrane do poziomu ksztatcenia. Zazajypzzekazywana wiedza byta poparta
aktualnym stanem baflmaukowych dogpnych w literaturze przedmiotu.

Stopier przygotowania do ze¢ przez hospitowanych byta w gliszcci przypadkéw
okreslane jako wysoki lub bardzo dobry. Do przekazywanmiedzy studentom postugiwano
Si¢ prezentacjami przygotowanymi w programie Power nBomateriatami witasnymi
przekazywanymi w formacie pdf czy samodzielnie gatpwanymi filmami i fotografiami.
W trakcie ¢wiczen prowadzonych on-line studenci niejednokrotnie ytrgwali rGznego
rodzaju dane liczbowe na podstawie ktérych mielkatywa stosowych wylicze, np.
parametréw chemicznych lub fizycznychzn@go rodzaju materiatésvodowiskowych.

Bardzo cezsto w protokotach podkéano wysokie umiejtnosci dydaktyczne
prowadacych oraz stosowanie przez nich gdi@avego Sposobu porozumiewania ze
studentami. Réwnieuzywanie przez wiksza¢ nauczycieli zrozumiateg@gyka pohczone z
przedstawianiem przyktadéw praktycznych utiwiato zwiekszenie stopnia przyswojenia
przez stuchaczy omawianego problemu. W wielu prdigpah prowadzy starali s
aktywizowa& studentéw poprzez zadawanie giytavymiare opinii i wspoélne rozwgzywanie

zleconych zada
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W ocenach zamieszczonych w protokotach podan® dobg organizagj i terminowe
rozpoczynanie ze¢. Zazwyczaj stosunek czasu przeznaczonego na [@ge&aie wiedzy,
wykonywanie zada i dyskusg byt prawidtowo dobrany, co pozwalato na skuteczn
realizacg efektow ksztatcenia.

Informacje dotycace realizacji efektow ksztalcenia i wymagastanowicych
podstaw zaliczenia kursu byly zdaniem studentéw sprecyrmwves jasny sposob lub w
czegsci protokotow byto brak opinii na ten temat (9 ppragkow).

W zebranych protokotach z hospitacji prowadzonyctolu akademickim 2019/2020
nie zamieszczono negatywnych uwag czy powah zastrzeen skierowanych do oséb
hospitowanych pracownikéw. Tylko w jednym przypadkasugerowano prowadzenie
¢wiczen z wykorzystaniem komputerow, co umtiavito by sledzenie na bigco analiz
wykonywanych przez prowasakzego.

We wszystkich protokotach osoby hospitowane zggdsgt z wystawion ocen.

Podsumowujc, na podstawie przeprowadzonych hospitacji w ralkademickim
2019/2020, pomimo nie peinej realizacji planu htspi, Zespdt Zapewnienia Jalad
Ksztatcenia ocenit pozytywnie przebieg procesu dsehia na kierunkach studiow
prowadzonych na Woydziale Rolniczo-Ekonomicznym UR Kvakowie, w zakresie

formalnym i merytorycznym.
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VI. Stwierdzenia i Wnioski

1. W badaniach ankietowych w roku akademickim 2PQ20 wzeta udziat niewielka grupa
uprawnionych studentow Wydziatdrédnia frekwencja 6,9%). Zauwane byto zrénicowanie
zainteresowania ankiet wsrod studentéw poszczegolinych kierunkéw. Nejokej oceny
dokonywali studenci kierunku Jadoi bezpieczastwo srodowiska (13,28%). Na pozostatych
kierunkach studenci oraz absolwenci studiow Istdpnia wszystkich specjalém prowadzonych

w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym na Wydzi&elniczo-Ekonomicznym wykazali
mniejsze zainteresowanie ankielalezy, wigc zadé sobie pytanie odroie reprezentatywrici
wynikéw badania. Zrinicowanie widé réwniez w odniesieniu do poszczegoélnych katedr (9,22%
frekwencja w przypadku Katedry Gleboznawstwa i Agski, 4,75% frekwencja dla Katedry
Statystyki i Polityki Spotecznej). Wobec poisgego nalgy zad#& sobie pytanie, dlaczego
studenci wypetniaj ankiety tadz rezygnug z mazliwosci dokonywania oceny. Dopiero ta wiedza
pozwoli podjé dziatania, ktérych celem jest zMkszenie zainteresowania procesem

wspottworzenia procesu dydaktycznego.

2. Ogolna ocena poszczegolnych kierunkow studiowoku akademickim 2019/2020 byta
wysoka i wahata gipomidzy wartgciami 4,8 pkt. (Ekonomia) i 5,5 pkt. (Biogospodartka
Jaka¢ i bezpieczastwo srodowiska). Rok wczmie] rozpetosé ocen byta zbkiona, podobnie

tez zostaly ocenione poszczegodlne kierunki. Ocena yp@aaktycznej pracownikéw z
poszczegolinych katedérédnia dla pracownikéw) wahatagsiv przedziale od 4,69 do 5,37
pkt. Najnizszasrednia byla wysza nk w zesziym roku, a najwgza nieco rmisza nk rok

temu.

3. Warto zwr6ai uwag na wyrane zr@nicowanie ocen w niektérych jednostkach,
wynoszce nawet 2,5 pkt. Jednakniewielka liczba ankiet nie pozwala na uznani@ikdw
za wiarygodne. Rownocéeie w kilku jednostkach ocenionych przez wystargzajgrupe
respondentow, aby moc formutotvavnioski w sposob poprawny, nale zalect analiz
procesu dydaktycznego przez kierownikbw tych jetllosoraz podicie dziata
zmierzagcych do poprawy sytuacji (w tym przeprowadzeniapitasji wybranych zaj¢ np. z

udziatem Dziekana).

4. Podobnie jak w latach poprzednich ze wdglna ograniczanilos¢ ankiet wypetnionych dla

oceny catego toku studiow trudno sformutéwaoprawne wnioski. Mima zauway¢ jedynie
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pewne tendencje, dlatego, aby méc formuldwanioski w sposob poprawny, nale zalecé
podgcie dziat& przez Wydziat Rolniczo-Ekonomiczny maych na celu zwkszenie grupy
respondentow np. brak movosci uzyskania péwiadczenia odbytych studiow przed oddaniem
wypetnionej ankiety.

5. Analiza protokotow hospitacji przeprowadzonychioku akademickim 2019/2020 pozwala na

ocery pozytywry w zakresie formalnym i merytorycznym przebieg psac ksztatcenia na

kierunkach studiow prowadzonych na Wydziale Rolai€konomicznym UR w Krakowie.
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