Zalacznik do Uchwaly Nr 2/2017
Rady Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznej
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kolataja w Krakowie

zdnia 25 stycznia 2017roku

w sprawie priyjecia oceny realizacji zaktadanych efektow ksztalcenia na kierunkach
prowadzonych na WR-E w roku akademickim 2015/2016

Ocene jakosci ksztalcenia wykonywala Wydzialowa Komisja Jakos$ci Ksztalcenia pod
kierownictwem Prof. Kazimierza Klimy przy wspoludziale Prodziekanow ds. kierunkéw
i obejmowala ona nastepujace elementy:

a) Ocene przebiegu praktyk studenckich

b) Przeprowadzenie i analize protokolow hospitacji

c) Przeprowadzenie i analize ankiet studenckich i absolwenckich

d) Analize¢ ocen egzaminow dyplomowych oraz przedmiotow obowiazkowych

Ad a) Ocena kontroli odbywania praktyk studenckich realizowanych w okresie maj —
wrzesien 2016 r.

Zespol, w sktadzie prof. dr hab. Kazimierz Klima, dr hab. Janina Gospodarek, prof. dr hab.
Bogdan Kulig - prodziekan, dr hab. Andrzej Krasnodebski — prodziekan, przeanalizowat
notatki stuzbowe z kontroli praktyk. Kontrolowano studentéw odbywajacych praktyKi
studenckie po II roku kierunku Zarzadzanie 1 Marketing oraz po II roku kierunku Ekonomia,
jak réwniez po III roku kierunku Ochrona Srodowiska i Rolnictwo. Razem na studiach
stacjonarnych 1 niestacjonarnych uczestniczyto w praktykach 343 studentéw, a Zespot
przeanalizowat 117 notatek stuzbowych sporzadzonych z kontroli praktyk. Stanowi to 34%
ogolnej liczby studentéw odbywajacych praktyki. Skontrolowano 50 studentéw kierunku
Ochrona Srodowiska, 44 Kierunku Rolnictwo, 13 Kierunku Ekonomia i 10 Kierunku
Zarzadzanie. Odbywajacych praktyki na studiach stacjonarnych byto 282 studentow. Z tej

liczby skontrolowano 91 oséb. Na studiach niestacjonarnych na ogdlna liczbe 61 studentow



skontrolowano 26 osob. Z ogdlnej liczby 117 notatek, az 107 sporzgdzono z przeprowadzonej
rozmowy telefonicznej, za§ 10 z wizytacji na miejscu odbywania praktyki. Ponadto w
notatkach stuzbowych znalazty si¢ zapisy dotyczace m. in. wiedzy, zaangazowania w pracy,
sumienno$é, dyspozycyjnosé. W wiekszoséci przypadkéw opiekunowie oceniali Wysoko
wymienione cechy praktykantow. Zwracali takze uwage m. in. na umiejetno$¢ pracy w
zespole, zdyscyplinowanie, sumiennos$¢, fachowos$¢, kreatywnos¢ i dyspozycyjnosé. Zakres
wiedzy praktycznej uzyskanej podczas odbywania praktyki zostal oceniony podczas
egzaminu z praktyki, ktory byl przeprowadzony przez komisje egzaminacyjne a przebieg
egzaminu byt protokolowany. (wyciag z protokotu WKIJK 1 posiedzenia Rady Wydzialu w
dniu 2016)

Ad b) Ocena protokoléw hospitacji zaje¢ dydaktycznych przeprowadzonych w roku
akademickim 2015/2016 —

Komisja przeanalizowata 36 protokotow hospitacji, w tym 5 z Katedry Agrotechniki i
Ekologii Rolniczej, 3 z Katedry Chemii i Fizyki, 3 z Instytutu Ekonomiczno-Spotecznego, 6
z Instytutu Produkcji Roslinnej, 3 z Katedry Gleboznawstwa i Ochrony Gleb, 2 z Katedry
Ochrony Srodowiska Rolniczego, 2 z Instytutu Zarzadzania i Ekonomiki Przedsiebiorstw, 2 z
Katedry Fizjologii Roslin, 2 z Katedry Statystyki i Ekonometrii, 3 z Katedry Chemii Rolnej 1
Srodowiskowej, 5 z Katedry Mikrobiologii

Komisja stwierdzita  zgodno$¢ zapisOw dokonanych przez wyznaczone osoby
hospitujace z trescig protokotu hospitacji okreslong w zmodyfikowanym zataczniku protokotu
hospitacji uwzgledniajacym realizacje efektow ksztalcenia. Hospitujacy oceniali m. in.
zgodnosci tematu z harmonogramem zajgé, poziom merytoryczny zajec, stopien
przygotowania nauczycieli do zaje¢, umiejetnos¢ przekazywania wiedzy, organizacj¢ zajec 1
realizacje zatozonych efektow ksztatlcenia. W cze$ci protokotow "Ogolna ocena
hospitowanych zaje¢" hospitujacy wystawili 11 ocen bardzo dobrych (32% og6lnej ilosci
protokotéw). Pozostate zajecia zakwalifikowano na ocen¢ dobrg. Nie stwierdzono ocen
negatywnych. W celu podniesienia poziomu ksztatcenia komisja szczegétowo rozpatrzyta
uwagi Krytyczne i wskazania hospitujacych, wskazujac na potrzebg rozmoéw z nauczycielami
oraz dalsze doskonalenie procesu hospitacji (protokot WKJK z dnia 19. Stycznia 2017 roku

przedstawiony na posiedzeniu RW w dniu 25 stycznia 2017)



Ad c) Synteza sprawozdania z oceny ankiet studenckich (Zaspot Oceny Jako$ci

Ksztalcenia pod przewodnictwem prof. dr hab. Krzysztofa Gondka)
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Ryc. 1. Udzial respondentow w badaniu ankietowym USOS w zaleznosci od kierunku

studiow realizowanego na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym oraz roku akademickiego

W badaniach ankietowych kluczowa jest ilo§¢ respondentow (studentoéw), czyli
wielko$¢ proby uczestniczacych w ankiecie studentoéw. Obserwowana liczebno$¢ studentow
bioragcych udziat w procesie ankietyzacji jest bardzo rozna w zaleznosci od kierunku studiow ,
a takze jednostki wydzialu w ktoérej przeprowadzono badania. Problem liczebnosci grupy
wypetniajacej ankiety nadal istnieje. W roku akademickim 2015/16 frekwencja byla mniejsza

niz w latach poprzednich $rednio nie przekroczyta 5%.
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Ryc. 2. Srednia ocena dla poszczegodlnych pytan zamieszczonych w ankiecie w

poszczeg6lnych latach akademickich

Analizujac warto$¢ Srednich ocen dla poszczegdlnych pytan zamieszczonych w
ankiecie, niezaleznie od kierunku studiow nalezy stwierdzi¢, ze najwyzej niezaleznie od roku
akademickiego respondenci ocenili pytanie dotyczace ,,Terminowosci i punktualnosci zajec

oraz wykorzystania czasu zaje¢”. Najnizej za$ ,,Atrakcyjnosci zaje¢” oraz ,,Umiejetnosci

przekazywania wiedzy”.
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Ryc. 3. Srednia deklarowana liczba godzin pracy wlasnej studentéw na poszczegdlnych

kierunkach i w poszczegdlnych latach

Analizujac odpowiedzi dotyczace pytania o ,,Liczbe godzin pracy wlasnej studenta”
stwierdzono, ze w roku akademickim 2015/16 studenci zadeklarowali na ogdt najwicksza

liczbe godzin w poréwnaniu z latami poprzednimi.
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Ryc. 4. Wyniki oceny ankietowej wedlug katedr i zaktadow ($rednia dla pytan 1 — 7) w

poszczegblnych latach akademickich

Na rycinie 4 przedstawiono wyniki oceny ankietowej uzyskanej przez pracownikdéw
zatrudnionych w poszczeg6lnych katedrach i zaktadach Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego.
Nalezy zaznaczy¢ ze w roku akademickim 2015/16 uzyskane warto$ci ocen byly na ogot

poréwnywalne lub wigksze w pordwnaniu do lat poprzednich.
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Ryc. 5. Udzial (%) respondentéw w badaniu ankietowym z poszczegdlnych kierunkdéw

studiéw realizowanych na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym w poszczegdlnych latach

akademickich

W badaniu uczestniczylo 17 studentow oraz absolwentéw studiow I i II stopnia

wszystkich specjalnosci prowadzonych w trybie stacjonarnym 1 niestacjonarnym na Wydziale

Rolniczo-Ekonomicznym. Najkorzystniej, jezeli chodzi o frekwencje w roku akademickim

2015/16 zaprezentowat si¢ kierunek Ekonomia.

(pkt.)

Rolnictwo Ochrona Srodowiska Zarzadzanie Ekonomia
B Rok 2013/14 44 38 39 42
B Rok 2014/15 44 38 3,7 3,6
W Rok 2015/16 5 4,6 38 433

Kierunek studiéw



Ryc. 6. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Oferta przedmiotéw do wyboru

przez studentow” w zaleznosci od kierunku

Istotna z punkty widzenia poszerzania wiedzy specjalistycznej oraz rozwoju ogdlnego
studentow 1 absolwentow Wydziatu wydaje si¢ by¢ oferta przedmiotow do wyboru.
Respondenci poddali ja ocenie wg skali od 2 do 6 pkt. Najwyzej w roku akademickim
2015/16, podobnie jak w roku poprzednim ocenili ja ankietowani z kierunku Rolnictwo,

najnizej za$ studenci i absolwenci Zarzadzania i Ekonomii.
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Ryc. 7. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Mozliwosci rozwoju i pracy w

kotach naukowych” w zalezno$ci od kierunku studiow

Niewatpliwie istotna dla studentéw powinna by¢ mozliwo$¢ rozwoju w czasie studiow
np. poprzez prace w kotach naukowych. Odpowiadajac na pytania zawarte w kwestionariuszu
ankiety respondenci mogli oceni¢, jakie mozliwosci w tym zakresie oferuje im Wydzial.
Najwigcej punktéw w roku akademickim 2015/16 przyznali ankietowani z kierunku ochrona
srodowiska, najmniej natomiast z rolnictwa. Nalezy zaznaczy¢ ze regres w tej ocenie jest

widoczny w przypadku wszystkich kierunkéw w porownaniu do lat poprzednich.
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Ryc. 8. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,W jakim stopniu studia

zrealizowaly zatozone dla kierunku efekty ksztatcenia” w zalezno$ci od kierunku studiow

Kolejny blok tematyczny poddany ocenie studentow 1 absolwentéw Wydziatu
obejmowat zajecia dydaktyczne. W pierwszej kolejnosci zostali oni poproszeni o okreslenie,
w jakim stopniu, ich zdaniem, studia zrealizowaty zatozone dla kierunku efekty ksztatcenia.
Najmniej usatysfakcjonowani w roku akademickim 2015/16 pod tym wzgledem okazali si¢
ankietowani (podobnie jak w roku poprzednim) z kierunku Ochrona Srodowiska, za$ w
najwyzszym stopniu respondenci z Rolnictwa. Przy czym mozna zaobserwowac rokroczny

regres tej oceny.



Ad d) Analiza ocen (prodziekani)

Ze wzgledu na zmiany w systemie raportowania USOS w roku akademickim 2015/2016
analizie szczegdtowej poddano tylko oceny koncowe ze studidéw oraz oceny jakie uzyskali

studenci 6 semestru wszystkich kierunkow studiow stacjonarnych.

Analiza wynikow zawartych w tabeli D1. Swiadczy, ze statystycznie studenci studiow
niestacjonarnych I i II stopnia uzyskuja podobne $rednie dla rocznika z catego toku studiow,
natomiast w przypadku studio stacjonarnych wyraznie lepsze oceny otrzymuja studenci II
stopnia. W tym trybie studiowania ujawnia si¢ odmienna tendencja na I i II stopniu, tj.
studenci kierunkow przyrodniczych uzyskuja stabsze oceny na I stopniu a ekonomicznych na

Tab. D1. Analiza ocen koncowych ze studiow ($rednia) w zaleznosci od trybu i

kierunku ksztalcenia

(2015/2016)

Srednia ze studiéw
Kierunek TRYB

stopien skrot N S srednia
1 E 3.90 3.96 393
oS 3.85 3,60 3,72
R 338 3,35 3,37
z 3.68 363 3.65
Srednia(1) 3,70 3,64 3,67
2 E 384 394 3,89
0Ss 384 401 393
R 354 403 379
Srednia(2) 3,74 3,99 3,87
Srednia 3,72 3,79 3,75




W tabeli D2 zawarto $rednie oceny z prac dyplomowch dla kierunkow, stopni i trybow
studiowania. Generalnie uzyskiwano lepsza ocen¢ z pracy dyplomowej na II stopniu i na
studiach stacjonarnych, co zwigzane jest z lepszym przygotowaniem tychze studentow do
pisania pracy, gdyz napisali wczesniej prace licencjacka lub inzynierska nabywajac
doswiadczenia jak rownie studenci studiow stacjonarnych poswigcaja zwykle wiecej czasu na

proces dydaktyczny, co przektada si¢ na ocen¢ ich prac.

Tabela D2. Analiza ocen prac dyplomowych($rednia) w zalezno$ci od trybu i kierunku

ksztalcenia (2015/2016)

Ocena z pracy dyplomowej
Kierunek TRYB

stopien skrét N S $rednia
1 E 442 479 461
oS 4.35 4.48 442
R 428 4.49 438
zZ 4.50 4,56 4,53
Srednia(1) 4,39 4,58 448
2 E 463 477 470
oS 452 4.64 4.58
R 477 462 470
Srednia(2) 4,64 4,68 4,66
Srednia 4,50 4,62 4,56

Tabela D3. Analiza ocen egzamindéw dyplomowych ($rednia) w zaleznos$ci od trybu i

kierunku ksztatcenia (2015/2016)

Ocena z egzaminu dvplomedo
Kierunek TRYB

stopien skrot N S srednia
1 E 379 417 3.98
Qs 421 402 411
R 3.95 3.98 3.97
zZ 3.66 364 3.65
Srednia(1) 3,90 3,95 3.93
2 E 472 485 479
Qs 465 465 465
R 459 474 467
Srednia(2) 4,65 4,75 4,70
Srednia 4,22 4,29 4,26




Z zestawienia zawartego w tabeli D3 wynika, Ze najstabsze oceny uzyskujg studenci z
kierunku Zarzadzanie studiujacy na I stopniu. Nalezy zwrdci¢ uwage dlaczego egzamin

dyplomowy na tym kierunku wypada najstabie;j.

Na og6lny wynik ze studiow wplywaja w 60% S$rednia ze studidéw, 20 ocena pracy
dyplomowe i 20% ocena egzaminu. Wyniki z roku akademickiego 2015/2016 zawarto w
tabeli D4. Najstabsza ocene stwierdzono na kierunku Rolnictwo I stopien niezaleznie od trybu

studiowania.

Tabela D4. Analiza ocen — ogo6lny wynik studiow ($rednia) w zaleznos$ci od trybu i kierunku
ksztalcenia (2015/2016)

Oadlny wynik studiow
Kierunek TRYB

stopien skrét Nogslny wynik stidiow S érednia
1 E 3,96 417 4,07
oS 4.02 3.86 3.94
R 3.67 3.71 3.69
Z 3.84 3.82 3.83
Srednia(1) 3,87 3,89 3,88
2 E 418 4.29 423
oS 414 427 420
_ R 4.00 4.29 414
Srednia(2) 4,10 4,28 419
Srednia 3,97 4,06 4,01

Analiza oceniania na 6 semestrze wszystkich kierunkéw

Ponizej zamieszczono syntetyczne wyniki. Na kierunku Rolnictwo studia stacjonarne |
stopnia studenci 6 semestru uzyskiwali oceny w zakresie ($rednio dla rocznika) od 3,66 (w)
z przedmiotu Szczegdtowa uprawa roslin do 4,37 (¢w) z przedmiotu Techniki komputerowe
w rolnictwie. Odchylenie standardowe z proby dla poszczegodlnych przedmiotow i form zajegc
ksztaltowato si¢ w zakresie 0,52 — 0,72. Najwigkszy wspotczynnik zmienno$ci oceniania

zanotowano na przedmiocie Szczegdtowa uprawa roslin i Towaroznawstwo rolno-spozywcze.



Tabela D5. Rolnictwo — analiza ocen

Rolnictwo - 6 semestr /kody przedmiotow
R.65.SZU.SI. | R.65.TKR.SI. | R.65.TRS.SI.
Miara RROXX RROXX RROXX ..
seminarium
wyktad
Srednia 3,66 3,67
Sd 0,72 0,72
V% 19,7 19,7
¢wiczenia
Srednia 4,43 4,37 3,70 4,26
Sd 0,52 0,62 0,64 0,57
V% 11,8 14,2 17,4 13,3

Tabela D6. Ochrona srodowiska — analiza ocen

Ochrona Srodowiska - 6 semestr /kody przedmiotow
X
& & % 20X X
o o O % % %
i X o O O &
& & — % = & i
O a O N _ 9
0 o o o & %
Miara o o 2 § E:D o’
wyktad
Srednia 4,36 4,15 3,52 3,71 3,75
Sd 0,59 0,69 0,49 0,39 0,44
V% 13,63 16,61 13,83 10,59 11,69
¢wiczenia
Srednia 4,42 4,29 3,72 4,65 3,94 3,96
Sd 0,73 0,69 0,77 0,43 0,44 0,75
V% 16,61 16,11 20,79 9,32 11,14 19,05

Na kierunku Ochrona $rodowiska studenci 6 semestru uzyskiwali oceny w zakresie ($rednio
dla rocznika) od 3,52 (w) i1 3,72 (¢w) z przedmiotu Prawo 1 ekonomia w ochronie srodowiska
do 4,42 (¢w) 1 4,36 (w) z przedmiotu Biotechnologia w Ochronie srodowiska. Odchylenie

standardowe z proby dla poszczegdlnych przedmiotéw i1 form zaje¢ ksztaltowato si¢ w



zakresie 0,39 — 0,77. Najwigkszy wspotczynnik zmienno$ci oceniania zanotowano na

przedmiocie Prawo i ekonomia w ochronie srodowiska.

Na kierunku Zarzadzanie (tabela D5) studenci 6 semestru uzyskiwali oceny w zakresie
($rednio dla rocznika z ¢wiczen i wyktadow) od 3,29 do 3,90. Odchylenie standardowe z
proby dla poszczegdlnych przedmiotdéw i form zajgé ksztaltowato si¢ w zakresie 0,57 — 0,88.
Najwickszy wspotczynnik zmienno$ci oceniania zanotowano na przedmiocie Seminarium

dyplomowe. Wyzsze oceny uzyskiwali studenci 6 semestru ekonomii (w zakresie 3,68-3,94),

Sd - 0,56-0,88 1 wspotczynnik zmiennosci 17-21%. Prawdopodobnie wynikato to z
mniejszego obcigzenia liczba przedmiotéw obowiazkowych przewidzianych w tym semestrze

w porownaniu do Zarzadzania.

Tabela D5. Zarzadzanie i ekonomia — analiza ocen ($rednie z wyktadow i ¢wiczen)

Zarzgdzanie 6 sem
=< ped =< =< < =<
x x x x x x
< < < < < <
N N N N N N
e o «c e o c
— — — — — —
4] 4] 4] 4] 4] 4]
< 4 < < < <
sl a| 2| | 4| =
o (7] — N
| < F| N o« &
miara e
Srednia 3,74| 3,29| 3,90| 3,86| 3,34| 3,61
Odchylenie standardowe 0,88| 0,65| 0,82| 0,68| 0,56| 0,57
V% 23,52119,71|21,10|17,67| 16,67 | 15,74
Ekonomia 6 sem
=< = =< =<
& b4 b4 b2
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. o o
miara
Srednia 3,68| 3,80| 3,94| 3,74
Odchylenie standardowe 0,79| 0,86] 0,70| 0,76
V% 21,37|22,74| 17,84 | 20,22

Ponadto prodziekani na biezaco analizujg przebieg toku studiow i w przypadku znacznych

rozbieznosci w sposobie jakosci oceniania . Majagc na uwadze powyzsze dziatania



podejmowane przez WKIK oraz zaangazowanie wszystkich nauczycieli w proces
dydaktyczny wnosze do RW o przyjecie oceny realizacji efektow ksztalcenia na wszystkich

kierunkach 1 stopniach studiow stacjonarnych i niestacjonarnych I i II stopnia.

Opracowanie zatacznika: B.Kulig, K.Gondek, K.Klima



