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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Joanny Szkutnik-Sroki
pt. ,, Warto$¢ przedplonowa wybranych gatunkéw roélin dla pszenicy ozimej

w uproszczonym plodozmianie”

1. Ocena ogolna - wybdr tematu, teza badawcza, cel i zakres pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata napisana w Instytucie Produkcji
Rolniczej w Zakladzie Lakarstwa, Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie, pod kierownictwem naukowym Pana Profesora dr hab. Mirostawa
Kasperczyka oraz promotora pomocniczego dr inz. Piotra Kacorzyka.

Praca doktorska mgr inz. Joanny Szkutnik-Sroki, dotyczy oceny wplywu wybranych
przedplonéw (uprawa pszenicy w monokulturze, koniczyna czerwona, zycica wielokwiatowa
i mieszanka tych dwoch gatunkow roslin) na produkcyjnosé pszenicy ozimej uprawianej w
uproszczonym ptodozmianie. Ponadto w pracy dokonano analizy whasciwosci chemicznych
gleby oraz wystepujacych w glebie drobnoustrojow, a takze oceny produkcyjnosci ogniwa
zmianowania w jednostkach zbozowych i pszennych.

Doktorantka podejmuje wiec w pracy wazny 1 ciagle nabierajacy znaczenia w rolnictwie
problem, dotyczacy mozliwosci doboru odpowiednich roslin przedplonowych, w tym
wsiewek bobowatych drobnonasiennych, traw 1 ich mieszanek w uproszczonym
ptodozmianie, dla jednego z najwazniejszych gospodarczo gatunkéw roslin uprawy polowej
w kraju — pszenicy ozime;j.

Pszenica ozima zaliczana jest do podstawowych zboz konsumpeyjnych i paszowych. Jej
uprawa w gospodarstwach rolnych jest wskaznikiem intensywnosci i poziomu produkeji
rolnej. Osiagniecie wysokiego plonu ziarna tego zboza jest mozliwe przy wystgpieniu

korzystnej kombinacji wielu czynnikéw, zwlaszcza genetycznych, Srodowiskowych oraz



agrotechnicznych, ze szczegdélnym uwzglednieniem mozliwosci 1 wykorzystania
odpowiednich roslin przedplonowych.

W powyzszym kontekscie, wybor przez Autorke tematu rozprawy doktorskiej
dotyczace] produkcyjnosci pszenicy ozimej uprawianej w uproszczonym plodozmianie,
zarbwno w monokulturze jak i w stanowisku po wsiewkach koniczyny lakowej, zycicy
wielokwiatowej i mieszanki tych dwoch gatunkéw roslin, uwazam za aktualny i1 ciggle
uzasadniony zardéwno poznawczo jaki i gospodarczo. Brzmienie tytutu rozprawy doktorskiej
jest adekwatne do tresci zawartych w opracowaniu.

W pracy przedstawiono gléwny cel badan oraz podano w zarysie cele szczegolowe z
uwzglednieniem faktéw, ktore sklonily Autorke do podjgcia w tym zakresie badan.
Przedstawiony cel pracy zostal okreslony w sposéb jednoznaczny. Brakuje jednak jasno
przyjetej wielowatkowej hipotezy badawczej, ktora zwykle wskazuje na dobre przygotowanie

wstepne materiatu badawczego 1 samej koncepcji rozprawy.
2. Podstawa metodologiczna badan

Badania polowe, na podstawie ktorych zostal zebrany material dowodowy.
przeprowadzono w latach 2010-2013 na terenie Stacji Doswiadczalnej Instytutu Produkeji
Roslinnej w Prusach koto Krakowa, nalezacej do Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

W doswiadczeniu zatozonym w ukladzie blokéw losowanych, w trzech powtérzeniach,
uwzgledniono 5 wariantow (A, B, C, D i E) uprawy pszenicy ozimej w plodozmianie. W
dwdéch wariantach pszenice ozimg uprawiano w monokulturze przez 3 lata. Byl to obiekt
kontrolny (A) i nawozony (B) ustalona dawka NPK w kgha™!. Kolejne warianty stanowily
obiekty przedplonowe pszenicy, z wsiewkami w pszenice koniczyny lakowej (C), zycicy
wielokwiatowej (D) oraz mieszanki koniczyny takowej i zycicy wielokwiatowej (E).

Doswiadczenia polowe prowadzone byly zgodnie ze stosowana metodyka i jak mozna
wnioskowac z informacji zawartych w opisie poszczegdlnych wariantow doswiadczenia, w
sposob poprawny i nie budzgcy watpliwosci. Na uwage zastluguje prowadzenie badan
pdlowych w cyklu trzyletnim, co jest wazne zwlaszcza w odniesieniu do analizowanych
czynnikow srodowiskowych 1 agronomicznych.

Pomimo poprawnie dobranych metod badan rozprawy doktorskiej, nasuwa si¢ kilka uwag
uscislajacych przyjete zatozenia metodyczne:

e W podrozdziale 4.1. Warunki glebowe, sugerowalabym uzupeinienie o wspoirzedne

geograficzne danych dotyczacych lokalizacji miejsca badan;



e w tabeli 1, podano podstawowe wlasciwosci chemiczne gleby i tu nasuwa si¢ pytanie czy
to sa dane dla 3 lat badan (nie zaznaczono tego zarbwno w tabeli czy w opisie danych) ,
czy dla 3 powtdrzen doswiadcezenia z jednego roku;

e w tytule tabeli 2 lub w opisie danych meteorologicznych nalezaloby podaé Zrddlo ich
pochodzenia;

e nie podano terminow siewu i zbioru, zaréwno pszenicy ozimej jak rowniez stosowanych
wsiewek roslin pastewnych i ich mieszanek;

e jezeli podano nazwe nawozow fosforowych i potasowych, to rowniez zaleca si¢ podac
nazwe stosowanego nawozu azotowego;

e material wynikowy zostal poddany ocenie statystycznej w postaci analizy wariancji,
nalezy jednak poda¢ nazwe programu statystycznego;

e brak autora fotografii (co szczegdlnie wazne ze wzgledu na prawa autorskie),

zamieszczonej W podrozdziale 4.3. Metody badarn dokumentacji fotograficzne;j.

3. Ocena formalna pracy

Praca obejmuje 87 stron wydruku komputerowego, w tym 28 tabel, 5 rysunkow i 2
fotografie.

W pracy wydzielono 7 rozdziatow gtéwnych: 1. Wstgp - 1 strona, 2. Przeglgd
pismiennictwa - 12 stron, 3. Cel badan - 1 strona, 4. Warunki badan i metodyka - 12 stron, 5.
Wyniki badan - 32 strony, 6. Dyskusja - 7 stron, 7. Whnioski - 2 strony oraz Spis literatury - 13
stron.

Rozdzial Przeglgd pismiennictwa nie zostal podzielony na podrozdzialy. Rozdziat
Warunki badan i metodyka - podzielono na 3 podrozdzialy pierwszego rzedu, a rozdziat
Wyniki badan - na 7 podrozdziatow pierwszego rzedu i 12 podrozdziatow drugiego rzedu.

W strukturze pracy zachowano wiasciwe proporcje, przeznaczajac zasadnicza czes¢
pracy na prezentacje wynikow badan. Zamieszczone w opracowaniu zestawienia tabelaryczne
1 rysunki koresponduja z trescig pracy.

Nasuwa si¢ jednak kilka uwag, natury merytorycznej i redakcyjne;j:

e wprawdzie to niewielkie uchybienie, lecz rozdzialy Spis tabel 1 Spis rysunkow a takze Spis
fotografii, ktorego brakuje w pracy, powinny by¢ umieszczone na koncu pracy, a
poprzedzaja rozdziaty Spis literatury 1 Streszczenie;

e liczne i1 trafne cytowanie prac $wiadczy o tym. ze Doktorantka dobrze opanowala



literature przedmiotu. Dla przejrzystosci jednak prowadzonego przegladu pismiennictwa
zalecalabym wyodrebnienie podrozdzialéw dotyczacych plonotworczego dziatania
przedplonéw (z uwzglednieniem monokultury 1 wsiewek) oraz przegladu badan
oceniajgcych wplyw przedplonow na wlasciwosei chemiczne 1 biologiczne gleby z
uprawa pszenicy;

e do wyjasnienia pozostaje roéwniez stosowanie przez Doktorantke w pracy skrotu
nazewnictwa PKN dotyczacego nawozenia mineralnego azotem, fosforem i potasem,
okreslanego standardowo zwykle w pracach naukowych jako NPK;

e w pracy zastosowano jako podstawowy uklad jednostek SI w formacie np. tha’,
natomiast zdarza sie format np. sztuk/m® (przykladowo strona 30), wymaga to
ujednolicenia;

e na stronie 38 Autorka podaje obiekty doswiadczenia w cudzystowie a na kolejnej stronie

39 bez cudzystowia, nalezy ujednolici¢ zapis.

Podsumowujgc, stwierdzam Ze opracowanie wykazuje strukture wilasciwa dla prac
naukowych, zachowujac prawidlowe proporcje pomigedzy czgsciami pracy oraz logiczna
kolejnos¢ rozdziatow i podrozdziatoéw. Pomimo pewnych uchybien, rozprawa doktorska Pani
mgr inz. Joanny Szkutnik-Sikory pod wzgledem formalnym spelnia wymagania stawiane

pracom naukowym.
4. Dobér oraz wykorzystanie piSmiennictwa

Teoretyczne elementy rozprawy doktorskiej zostaly przygotowane na podstawie
studiow literatury zaréwno polskiej jak i obcojezycznej. W trakcie analizy literatury Autorka
wykorzystata 159 pozycji bibliograficznych, gléwnie naukowych, w tym 48 publikacji
anglojezycznych. PiSmiennictwo obejmuje rtéwniez pozycje ksigzkowe. W pracy
wykorzystano takze normy i procedury badawcze oraz dane GUS.

Zdecydowana wiegkszos$¢ cytowanej literatury zostata opublikowana po 2005 roku.
Dobér i wykorzystanie w pracy pozycji literatury, w tym publikacji obcojezycznych nie budzi
zastrzezen.

Drobne zastrzezenie budzi stosowanie w rozdziale Spis literatury petnych i skréconych
nazw czasopism, co wymaga ujednolicenia. Ponadto numery 38 i 39 w rozdziale Spis

literatury dotycza tej samej publikacji.



5. Merytoryczna ocena pracy

Prace doktorska rozpoczyna przeglad zagadnien teoretycznych zawartych w
rozdziatach Wstep 1 Przeglgd literatury, a dotyczacych plonotworczego dziatania
przedplondéw (z uwzglednieniem monokultury pszenicy i wsiewek roélin pastewnych oraz ich
mieszanek) a takze wplywu przedplonow, na whasciwoscei chemiczne 1 biologiczne gleby z
uprawg pszenicy ozimej. Oceniajac tre$¢ rozdziatu Przeglgd literatury, nalezy podkresli¢, ze
zostal on przygotowany na podstawie dobrze dobranej, aktualnej literatury i stanowi tto do
dalszych rozwazan w czesci empiryczne;j.

Nastepnie w rozdziale Warunki badan i metodyka Autorka w sposob syntetyczny 1
prawidlowy podata warunki glebowe i meteorologiczne badan polowych a takze opisata
stosowane w badaniach przyjete metody analityczne. Zalozenia wigc w tej czgsci
metodycznej mozna uznaé za wystarczajgce poza uwagami, ktore zostaly zamieszczone w
czesci recenzji dotyczacej oceny metod i zastosowanych narzedzi badawczych.

Najwazniejszg czes¢ merytoryczng pracy stanowi rozdzial Wyniki badan, w ktorym w
sposob usystematyzowany, przedstawiono oryginalne, wiasne wyniki z przeprowadzonych
badan, ktére zawarto w tabelach, na rysunkach a takze wlasciwie opisano. Doktorantka w
sposob umiejetny dokonata analizy i interpretacji uzyskanych wtasnych wynikéw badan z
wykorzystaniem nie tylko metod statystycznych ale réwniez stosowanych w agronomii
syntetycznych miernikéw produkeji rolniczej. Swiadezy to o dobrym przygotowaniu
naukowym Autorki w zakresie znajomosci przedmiotu badan.

Rozdzial Dyskusja zawiera interpretacje wiasnych wynikéw badan, w poréwnaniu do
wynikow opublikowanych w czasopismach naukowych. Autorka wykazala si¢ wigc dobra
znajomoscia licznej literatury z zakresu opracowywanej tematyki, rowniez wielu pozycji
opublikowanych w wersji anglojezyczne;.

Koncowa cze$é pracy stanowig Wnioski, ktorych Autorka sformutowata 12. Sa
logiczne i wynikajg z calosci opracowania.

Rozprawa zawiera takze Streszczenie, ktore zostalo umieszczone na koncu pracy wersji
polskiej i obcojgzycznej, ktore daje mozliwos¢ szybkiego zorientowania sie¢ w tematyce pracy
i uzyskanych wynikach.

Istotnym osiaggnieciem niniejszego opracowania jest wykazanie, Zze pszenica
uprawiana na glebach zyznych w krotkotrwate] monokulturze, zapewnia wysokie plonowanie
podobnie jak pszenica w ptodozmianie po roslinach pastewnych (koniczyna takowa, zycica

wielokwiatowa) 1 mieszance tych dwaoch gatunkow. Jednoczesnie stwierdzono bogatsze zycie



biologiczne wyrazone w liczbie drobnoustrojow glebowych w uprawie pszenicy po
przedplonie koniczyny takowej, ktéra jest czulym elementem pogarszania si¢ stanu
srodowiska glebowego, co daje praktyczng wskazowke aby co pewien czas w gospodarstwach
prowadzacych jedynie produkcje roslinng wprowadzaé rosliny bobowate drobnonasienne w
formie wsiewek czy miedzyplonow.

Podsumowujgc ocen¢ merytoryczng pracy stwierdzam, ze Doktorantka
przedstawila interesujgca koncepcje badaweza o odpowiedniej wartoSci merytorycznej.
Struktura pracy jest poprawna a uklad jej tresci jest przejrzysty, logiczny i spojny.

Jezyk pracy jest jednolity i komunikatywny.

6. Wniosek koncowy

W $wietle powyzszych danych stwierdzam, iz przedtozona do recenzji rozprawa
doktorska mgr inz. Joanny Szkutnik-Sroki pt. ,,Warto§¢ przedplonowa wybranych
gatunkow roslin dla pszenicy ozimej w uproszczonym plodozmianie™ spelnia warunki
okreslone w art. 13 Ustawy o Stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. nr 65, poz. 595) z pézno zm.
(ustawa z dnia 27 lipca 2005 "Prawo o szkolnictwie wyzszym" art. 251).

Wnosze wiec do Wysokiej Rady Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, o dopuszczenie mgr inz. Joanny Szkutnik-Sroki

do dalszego etapu, jakim jest publiczna obrona pracy doktorskie;j.

Dorota Bobrecka-Jamro
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