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I. Wprowadzenie i analiza wybranych wskaznikow dla Wydzialu Rolniczo-
Ekonomicznego

Uczelniany System Obstugi Studentéw (USOS) daje mozliwos¢ przeprowadzania oceny
ankietowej nauczycieli akademickich i prowadzonych przez nich zaje¢ dydaktycznych. Student
dysponuje indywidualnym kontem w systemie, co pozwala mu na $ledzenie toku studiow, do
jakiego jest przypisany. Wprowadzony do systemu modut oceny ankietowej zaprojektowany jest
tak, aby zapewnial pelng anonimowos$¢ respondentow (studentow).

Poprzez badanie ankietowe istnieje mozliwo$¢ diagnozowania mocnych i stabych stron
ksztalcenia oraz inicjowania i wdrazania odpowiednich dziatan majacych na celu doskonalenie
jakosci ksztalcenia na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym, zgodnie z sugestiami studentow.

Ankieta zawiera dane dotyczace przedmiotu, prowadzacego i jednostki, w ktorej jest
afiliowany. Ponadto okreslony jest takze cykl dydaktyczny (semestr letni, zimowy) oraz rok

akademicki, a takze typ zaje¢ (wyktad, ¢wiczenia, seminarium, etc.).

Tabela 1. Wzor ankiety studenckiej

Ankieta:
Stan ankiety:
Jednostka:

Prowadzacy:
Przedmiot:

Cykl dydaktyczny:
Typ zajec:

Pytanie | Skala | Wartos$¢ | Wystawilo




(wypelnia student)

1 Atrakcyjno$¢  zajg¢  (rozbudzenie  zainteresowania | 2-6
przedmiotem, stopien wykorzystania srodkow
dydaktycznych)

2 Sprecyzowanie wymagan wobec studentow (warunki | 2-6
zaliczenia, egzaminu, zasady oceny pracy)

3 Umiejetno$¢ przekazywania wiedzy 2-6

4 Terminowos$¢ i1 punktualno$¢ zaje¢ oraz wykorzystanie | 2-6
czasu zajecé

5 Komunikatywno$¢ pomiedzy prowadzacym a studentami 2-6

6 W jakim stopniu zajecia realizuja zatozone efekty | 2-6

ksztalcenia
7 Liczebnos$¢ grup studenckich 2-6
8 Liczba godzin pracy wlasnej koniecznej do realizacji | Liczba
przedmiotu godzin
Komentarz:
(wypelnia student)

Student ma mozliwo$¢ oceny zaje¢ w skali od 2 do 6 punktow, odpowiadajac na 8 pytan
(tab. 1), przypisujac kazdemu z nich wartos¢ liczbowa (ocen¢). Dodatkowym atutem ankiety jest
mozliwo$¢ zamieszczenia wlasnego komentarza na temat kursu, sposobu jego prowadzenia czy
komentarza dotyczacego osoby prowadzacej zajecia. System zlicza automatycznie liczbe
respondentdéw wypetniajacych ankiete, co umozliwia okreslenie stopnia udziatu danej grupy w
badaniu.

Na rycinie 1 przedstawiono S$rednig liczbe punktéw wystawiong przez studentow z
poszczegbdlnych kierunkéw dla pytan od 1 do 7. Oceny te niezaleznie od kierunku studiow byty
wysokie (od 4,9 do 5,6 pkt.). Najwicksze wartosci oceny odnotowano dla kierunkéw Jakos¢ i
bezpieczenstwo srodowiska oraz Ochrona $rodowiska, a najnizsza warto$¢ oceny odnotowano

dla kierunku Ekonomia.
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Ryc. 1. Srednia ocena dla pytaii od 1 do 7 dla poszczegélnych kierunkéw studiéw



Analiza warto$ci $rednich dla ocen poszczegdlnych pytan ankiety, niezaleznie od
kierunku studiow wykazata, ze wszystkie kategorie zostaly ocenione na podobnym poziomie
5,1-5,3 pkt., przy czym najwyzsza ocene (5,3 pkt.) uzyskato pytanie dotyczace terminowosci 1
punktualno$ci zajeé, a najnizsza (5,1 pkt.) pytanie dotyczace atrakcyjnos$ci zaje¢ (czyli stopnia
rozbudzenia zainteresowania przedmiotem, wykorzystania $rodkéow dydaktycznych), co

przedstawiono na rycinie 2.
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Ryc. 2. Srednia ocena dla poszczegélnych pytan zamieszczonych w ankiecie

1. Atrakcyjnos¢ zaj¢¢ (rozbudzenie zainteresowania przedmiotem, stopien wykorzystania $rodkow
dydaktycznych); 2. Sprecyzowanie wymagan wobec studentéw (warunki zaliczenia, egzaminu, zasady oceny
pracy); 3. Umieje¢tnos¢ przekazywania wiedzy; 4. Terminowos¢ i punktualno$¢ zajec¢ oraz wykorzystanie czasu
zaje¢; 5. Komunikatywno$¢ pomiedzy prowadzacym a studentami; 6. W jakim stopniu zajecia realizuja
zatozone efekty ksztatcenia; 7. Liczebnos¢ grup studenckich
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Ryc. 3. Srednie oceny dla poszczegélnych pytan (1 — 7) zamieszczonych w ankiecie z

uwzglednieniem Kierunku studiow

1. Atrakcyjnos¢ zaje¢ (rozbudzenie zainteresowania przedmiotem, stopien wykorzystania $rodkow
dydaktycznych); 2. Sprecyzowanie wymagan wobec studentow (warunki zaliczenia, egzaminu, zasady oceny
pracy); 3. Umiejetnos$¢ przekazywania wiedzy; 4. Terminowos$¢ i punktualnos¢ zajec¢ oraz wykorzystanie czasu
zaje¢; 5. Komunikatywno$¢ pomiedzy prowadzacym a studentami; 6. W jakim stopniu zajecia realizuja
zalozone efekty ksztalcenia; 7. Liczebnos$¢ grup studenckich

Analizujac oceny przyznane poszczegdlnym kierunkom, mozna dostrzec pewne
zroéznicowanie (ryc. 3). Ogoélem najwyzsze oceny uzyskaty kierunki Jako$¢ i1 bezpieczenstwo
srodowiska oraz Ochrona $rodowiska. Na kierunku Jako$¢ i1 bezpieczenstwo s$rodowiska
szczegoOlnie wysoko, przyznajac najwiekszg liczbe punktéw oceniono pytania dotyczace stopnia

realizacji efektow ksztatcenia oraz wielkosci grup studenckich. Natomiast na kierunku Ochrona



srodowiska przy stosunkowo malym zréznicowaniu (odpowiedzi na poszczegdlne pytania w
zakresie 5,5 — 5,7 pkt.) studenci najlepiej ocenili terminowos$¢ i punktualno$¢ zaje¢ oraz
wykorzystanie czasu zaj¢¢. Najnizej ocenione zostaly kierunki Zarzadzanie i Ekonomia. Trzeba
jednak podkresli¢, ze roznice w ocenach pomig¢dzy poszczegdlnymi kierunkami nie sg znaczace,

a oceny poszczegoOlnych parametréw na analizowanych kierunkach réznig si¢ nieznacznie.
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Srednia liczba godzin pracy wiasnej (h)

Biogospodarka Ekonomia

Ryc. 4. Srednia deklarowana liczba godzin pracy wlasnej studentéw na poszczegélnych

kierunkach studiow realizowanych na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym

Analizujac odpowiedzi na pytanie dotyczace ,,Liczby godzin pracy wlasnej studenta”
(pytanie 8) stwierdzono, ze najwickszy wklad pracy wiasnej dotyczyl studentéw kierunku
Ochrona $rodowiska i1 Zarzadzanie, najmniej pracy wilasnej zadeklarowali studenci kierunku

Biogospodarka i Jako$¢ 1 bezpieczenstwo srodowiska (ryc. 4).
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Ryec. 5. Wyniki oceny ankietowej wedlug katedr i zakladow (Srednia dla pytan 1-7)

Na rycinie 5 przedstawiono wyniki oceny ankietowej uzyskanej przez pracownikow

zatrudnionych w poszczeg6lnych katedrach i1 zaktadach Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego. Jak

wynika z przedstawionych danych warto$¢ ocen, jakie uzyskaty poszczeg6lne jednostki, miescita

si¢ w stosunkowo szerokim przedziale od 4,48 do 5,69 pkt. Najwyzej sposrod jednostek

wydziatu zostala oceniona Katedra Ochrony Srodowiska Rolniczego. Najnizsze oceny uzyskaty

Katedra Statystyki i Ekonometrii oraz Zaktad Ekonomiki i Finansow Przedsigbiorstw (rys. 5).
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Ryc. 6. Srednia deklarowana liczba godzin pracy wlasnej studentow z uwzglednieniem

jednostek Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego



Na rycinie 6 przedstawiono $rednig deklarowang liczbg godzin pracy wlasnej studentéw z
uwzglednieniem jednostek funkcjonujacych w strukturze Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego.
Najwigkszy naktad pracy wilasnej deklarowali studenci odbywajacy zajgcia w Zakladzie
Gleboznawstwa i Ochrony Gleb oraz w Zakladzie Fizyki. Najmniej godzin na prac¢ wiasng
poswiecili odbywajacy kursy w Zaktadzie Zarzadzania i Markrtingu.

W tabeli 2 zawarto dane dotyczace oceny formy zaje¢ w zaleznosci od jednostki
Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego, do ktdrej byl przypisany nauczyciel. Bioragc pod uwage
wyktady mozna zauwazy¢, ze trzynascie sposrod szesnastu jednostek zostato ocenionych przez
studentéw na 5,0 lub wigcej punktow. Najwyzsza ocene uzyskata Katedra Ochrony Srodowiska
Rolniczego (5,8 pkt.). Ponizej 5,0 pkt. oceniono wyktady realizowane przez pracownikow
Katedry lub Zaktadow — KAiER, KSiE, ZEiFP oraz ZZiM.

W obrgbie ocen wystawionych dla ¢wiczen, zaré6wno audytoryjnych, jak i
laboratoryjnych, oceny byty zréznicowane i1 miescity si¢ w przedziale od 3,3 pkt. (dla
pracownikow ZPSiD) do 6,0 pkt (dla pracownikéw KFR).

Jednostki prowadzace zaj¢cia w formie ¢wiczen terenowych uzyskaly bardzo wysokie
oceny w przedziale od 5,5 pkt. (KHRiN) do 5,9 pkt. (KAiER). Cwiczenia projektowe oceniono
w przypadku Zaktadu Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa (4,2 pkt.) oraz Katedry Chemii Rolne;j
i Srodowiskowej (6,0 pkt.). Praktyki oceniono w odniesieniu do KSiE (6,0 pkt.), ZEiFP (6,0
pkt.) oraz ZSzUR (6,0 pkt.). Ocena seminariow we wszystkich jednostkach miescita si¢ w
przedziale 4,4 - 6,0 pkt., gdzie najnizsza ocen¢ uzyskat Zaklad Ekonomiki i Finansow
Przedsiebiorstw, a najwyzsza ilos¢ punktéw uzyskaty Katedra Hodowli Roslin i Nasiennictwa,

Zaktad Ekonomii i Polityki Gospodarczej oraz Zaktad Polityki Spotecznej i Doradztwa.



Tabela 2. Srednia ocena formy zaje¢ prowadzonych

Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego

w poszczegolnych jednostkach

Katedra, Zaktad | CWA CWL CWP CWT | Praktyka Seminarium | Wyktad
KAIiER 5,6 5,4 - 5,9 - 53 4,9
KCHRiS 5.2 5,5 6,0 5,8 - 5,1 5,1
KFR 6,0 5.4 - - - - 5.2
KHRiN 5,7 5,3 - 55 - 6,0 52
KM - 5,5 - - - - 5.2
KOSR 5,6 5,6 - - - 5,7 5,8
KSiE 4,8 4,8 - - 6,0 5,8 4.8
ZEiFP 4,5 - - - 6,0 4.4 4.4
ZEiOR 4,9 4,9 4,2 - - 4.8 5,0
ZEiPG 4,9 4,5 - - - 6,0 5,0
ZF - 5,2 - - - - 5,1
ZGiOG 5,8 5,5 - 5,8 - 5,1 5,6
ZL 3,9 5,1 - 5,8 - 4,7 5.2
ZPSiD 5.4 3,3 - - - 6,0 5,1
ZSzUR 5,1 5,0 - 5,8 5,5 53 55
ZZIM 5,0 - - - - 53 4,9
Obcy 5,4 5,7 - - - - 5,0

CWA — ¢wiczenia audytoryjne, CWL — ¢wiczenia laboratoryjne,
- nie prowadzono tej formy zaje¢ lub brak ankiety

CWP - ¢wiczenia projektowe CWT — ¢wiczenia terenowe,
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CWA — ¢wiczenia audytoryjne, CWL — éwiczenia laboratoryjne, CWP — ¢wiczenia projektowe CWT — éwiczenia terenowe,
Ryc. 7. Srednia ocena formy zaje¢ prowadzonych na poszczegoélnych kierunkach

realizowanych na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym

Przedstawione na rycinie 7 oceny poszczegdlnych form zaje¢ na roznych kierunkach
wskazujg na raczej wyréwnany poziom ocen. Ocena wykladow na poszczegélnych kierunkach
byla bardzo zblizona i miescita si¢ w przedziale od 4,9 (Biogospodarka, Ekonomia) do 6,0 pkt.
(Jako$¢ i bezpieczenstwo srodowiska). Cwiczenia audytoryjne najwyzej ocenili studenci Jakosci
1 bezpieczenstwa Srodowiska (5,9 pkt.), najnizej za§ studiujacy Ekonomi¢ (4,9 pkt.). W
odniesieniu do ¢wiczen laboratoryjnych najwyzsza ilo$¢ punktoéw przyznali respondenci z
kierunku Ochrona $rodowiska (5,7 pkt.), najnizszg natomiast studenci Jakos$ci i bezpieczenstwa
srodowiska (4,8 pkt.). Cwiczenia terenowe oceniono na wyréwnanym, wysokim poziomie,
najwyzej na kierunku Jakosci 1 bezpieczenstwie srodowiska (6,0 pkt.), za§ na Rolnictwie na

nieco tylko nizszym poziomie (5,5 pkt.). Ocena seminariow na wszystkich kierunkach miescita

10



si¢ w przedziale od 3,5 do 5,9 pkt. Najwyzej oceniono seminaria realizowne na kierunku

Ochrona Srodowiska (5,9 pkt.), najnizej za$ na Zarzadzaniu (3,5 pkt.).
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Ryec. 8. Srednia deklarowana liczba godzin pracy wlasnej studenta w zaleznosci od formy
zajec

Na rycinie 8 zamieszczono dane dotyczace deklarowanej $redniej liczby godzin pracy
wlasnej studentow w zaleznosci od formy zaje¢. Najmniejszy wkiad pracy zwigzany byt z
uczestnictwem w ¢wiczeniach terenowych — 53 godziny. Najwigkszy wktad pracy zwigzany byt
z uczestnictwem w seminariach — 69 godzin. Srednio, student Wydzialu Rolniczo-
Ekonomicznego w ramach realizowanego toku dydaktycznego poswigca na jedng forme zaje¢ 62

godziny pracy wiasnej, a ogotem na wszystkie formy zaje¢ 373 godzin pracy wilasne;.

11



= 200 Biogospodarka = 200 Ekonomia
= 180 = 180 A

z 2

K] 160 A 2 160 -

= R =

5 140 4 140

g 120 1 £ 120 |

£ 100 £ 100 1

?n 80 '§D 80 A 59 66 62

£ 60 4 44 4 50 g 607 37

2 40 4 £ 40 25

o) H H R H .

& 0 . 2 0+ . .

Cwiczenia audytoryjne Cwiczenia laboratoryjne Wyktad Cwiczenia Cwiczenia Praktyka Seminarium Wyktad
audytoryjne laboratoryjne
Rodzaj zaje¢ Rodzaj zaje¢

200 1 Jakos¢ i bezpieczenstwo srodowiska — 200 Ochrona $rodowiska

< <

T 180 A 7 180 4

E 160 Z 160

z B 1
> 140 Z 140
£ 120 A £ 120
= 100 < 100
o 1
.-5 % | 75 -5 86 30 85
A 63 g 801 64 63
= 60 =
b 38 38 £ 0
g 40 240 4
<
s ] H H 5
CWlCZC“_m CWWZC“‘? Seminarium Wyklad Cwiczenia Cwiczenia Cwiczenia Seminarium Wyktad
audytoryjne laboratoryjne audytoryjne  laboratoryjne terenowe
Rodzaj zajeé Rodzaj zaje¢

~ 200 Rolnictwo — 200 Zarzadzanie

< 180 < 180 4 175

2 2 —

g o0 2 100

S 140 ; 140

=] =]

£ 120 £ 120 -

§ 100 4 5 100 %

S 804 69 S 80 - 75 76 76

< <

E B 50 ]

39 36 i 41 3 60

S 404 25 S 40

=] =]

i -

S0+ . : : ‘ : g L
Cwiczenia Cwiczenia Cwiczenia  Praktyka Seminarium  Wyklad Cwiczenia Cwiczenia Praktyka Seminarium Wyktad
audytoryjne laboratoryjne terenowe audytoryjne laboratoryjne

Rodzaj zajgé Rodzaj zaje¢

Ryc. 9. Srednia deklarowana liczba godzin pracy wlasnej studenta w zaleznosci od formy
zajec i kierunku studiow

Uwzgledniajac kierunek studiéw realizowany na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym
oraz rézne formy zaje¢ mozna stwierdzi¢, ze liczba deklarowanych godzin pracy wtasnej
studentow przypadajacych na jedng forme zajec ksztaltowata si¢ w szerokim przedziale od 25 do
175 godzin (ryc. 9). Srednia liczba godzin poswiecona na jedng forme zaje¢ jest najwyzsza dla
kierunku Zarzadzanie (99 godzin), Ochrona §rodowiska (76 godzin) 1 Jako$¢ i1 bezpieczenstwo
srodowiska (54 godzin), nieco nizsza dla kierunkow Ekonomia (50 godzin), a najnizsza dla

kierunkoéw Rolnictwo (45 godzin) i Biogospodarka (40 godzin).
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I1. Wiarygodnos¢ badania ankietowego USOS

Ankiety wypeliane w systemie USOS dajg mozliwos$¢ objecia ankietyzacjg wszystkich
studentéw. Modul pozwala réwniez na znaczng automatyzacj¢ procesu syntezy i analizy
wynikow. W badaniach ankietowych kluczowa jest ilo§¢ respondentdw (studentow), czyli
wielko$¢ proby uczestniczacej w ankietach. Obserwowana liczebno$¢ studentéw biorgcych
udziat w procesie ankietyzacji jest bardzo r6zna w zalezno$ci od kierunku studidéw, semestru, a
takze jednostki wydziatu, w ktorej przeprowadzono badania (ryc. 10a i 10b). Problem
liczebnosci grupy wypetniajacej ankiety moze by¢ podyktowany obawami co do gwarancji
zachowania anonimowosci, brakiem zaangazowania studentow w proces udoskonalania
dydaktyki 1 prawdopodobnie brakiem poczucia wptywu na zmiany w realizowanych tresciach

zajeciowych.
25 7

20 A 19,12

15 1 13,76
12,48

[%]

11,03 10,70

10,18 10,08
9,03

Katedra / Zaktad

Ryc. 10a. Udzial respondentow w badaniu ankietowym USOS w zaleznoS$ci od katedry lub

zakladu funkcjonujacego w strukturach Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego

Na rycinie 10a zamieszczono dane o $rednim udziale studentow w badaniu ankietowym
na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym, a takze dla poszczegdlnych katedr 1 zaktadow
prowadzacych proces dydaktyczny. Jak wynika z przytoczonych danych udziat ten byt niski i
mies$cit si¢ w przedziale od 6,25% do 19,12% uprawnionych.
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Ryc. 10b. Udzial respondentow w badaniu ankietowym USOS w zaleznosci od kierunku
studiow realizowanego na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym

Bioragc pod uwage kierunek studidéw najlepiej frekwencja ksztaltowala si¢ wsrod
studentow kierunku Biogospodarka, za$ najstabiej wsérdd studentéw kierunku Zarzadzanie (ryc.
10b). Uwzgledniajac niski odsetek studentdw bioracych udziat w badaniu na kazdym z
analizowanych kierunkéw (ponizej 10%), oprocz Biogospodarki dostrzega si¢ koniecznosé

motywowania studentow do dzielenia si¢ opiniami.
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II1. Analiz oceny ankietowej calego toku
studiow dokonanej przez studentow i
absolwentow

Ocena dokonana przez studentéw i absolwentdow Wydziatu Rolniczo—Ekonomicznego
obejmowata kilka obszarow funkcjonowania wydziatu i uczelni. Dotyczyta ona m.in. planu i1
programu studiow, oferty przedmiotow do wyboru przez studenta, pracy dziekanatu i Biblioteki
Gtéwnej UR oraz przebiegu procesu dydaktycznego, a takze takich zagadnien jak: dostosowanie
programo6w studidw do aktualnej sytuacji na rynku pracy, rozbudzania potrzeby samoksztatcenia
wsrdéd studentéw, rozwinigcia umiejetnosci pracy w zespole oraz nabycia umiejetnosci

praktycznych (tab. 37).

Tabela 37. Wzor ankiety

Ankieta (kod):
Stan ankiety:
Jednostka organizacyjna:
Typ ankiety:
Dostepnos$¢ wynikéw ankiety ogélnej:
Pytanie Typ odpowiedzi / Skala
1 Prosz¢ podac¢ kierunek studiow Kierunek studiow
2 Prosz¢ podac tryb studiow Tryb studiow
3 Czy student czy absolwent Student / absolwent
4 Student I czy II stopnia Tryb studiow
5 Prosz¢ podaé srednig ocen ze studiow 2-6
6 Informacja o planie i programie studiow 2-6
7 Oferta przedmiotéw do wyboru przez studentow 2-6
8 Kolejnos¢ przedmiotow w planie studiow 2-6
9 Rownomierno$¢ obcigzenia godzinami poszczegodlnych semestrow 2-6
10 | Praca dziekanatu / sekretariatu Studium Doktoranckiego 2-6
11 | Mozliwo$¢ rozwoju i pracy w kotach naukowych 2-6
12 | Zajgcia dydaktyczne. W jakim stopniu studia zrealizowaly zatozone dla 2-6
kierunku efekty ksztatcenia
13 | Zajgcia dydaktyczne. Wielko§¢ grup studenckich 2-6
14 | Zajgcia dydaktyczne. Dobér zaje¢ praktycznych do kierunkow studiow 2-6
15 | Praca Biblioteki Gtownej UR. Dostgpnos¢ literatury potrzebnej do zajeé 2-6
16 | Praca Biblioteki Gtownej. Dostgpno$¢ do komputerowych baz danych 2-6
17 | Praca Biblioteki Gtownej. Warunki pracy w czytelni 2-6
18 | W jakim stopniu studia w UR rozwingty w Tobie: wiedze specjalistyczng 2-6
19 | W jakim stopniu studia w UR rozwingly w Tobie: nawyk do 2-6
samoksztatcenia
20 | W jakim stopniu studia w UR rozwingty w Tobie: umiej¢tno$¢ pracy w 2-6
zespole
21 | W jakim stopniu studia w UR rozwingty w Tobie: umiej¢tnosci 2-6
praktyczne
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22 | Uwzgledniajac aktualna sytuacj¢ na rynku pracy czy podjalbys jeszcze Tak / Nie
raz studia w UR

Komentarz:
(wypelnia respondent)

W badaniu uczestniczyto 22 studentéw oraz absolwentéw studiow I i II stopnia
wszystkich specjalno$ci prowadzonych w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym na Wydziale
Rolniczo-Ekonomicznym. Analizy przedstawione w raporcie obejmuja informacje pozyskane od
10 respondentow kierunku Ekonomia, 3 studentéw/absolwentow kierunku Ochrona srodowiska,
2 studentow Rolnictwa oraz 7 studentéw/absolwentow kierunku Zarzadzanie. Strukturg

respondentéw zaprezentowano na rycinie 11.

45,0
22=100%

45 -
40 1 32,0
35 -
30 -
25 -
20 -
15 -
10 -
51 7

0o L2

[7]

14,0

Ekonomia ~Ochrona Rolnictwo Zarzadzanie
Srodowiska

Kierunek

Rye. 11. Udzial (%) respondentow w badaniu ankietowym z poszczegdlnych kierunkow
studiow realizowanych na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym

Zarowno w przypadku studentow jak i absolwentoOw na udziat w badaniach ankietowych
decydowaty si¢ gldwnie osoby studiujace w trybie stacjonarnym, stanowily 86% catej proby a

14% stanowily osoby studiujace w trybie niestacjonarnym (ryc. 12).

16



niestacjoname
14%

21=100%
Ryec. 12. Udzial (%) respondentéow w badaniu ankietowym w zaleznos$ci od typu studiow

Wsrod osob, ktore zdecydowaty si¢ odpowiedzie¢ na pytania zawarte w ankiecie studenci

stanowili 91% calej proby natomiast absolwenci stanowili tylko 9% udzialu w badaniu

ankietowym (ryc. 13).

absolwent
9%

22=100%

Ryec. 13. Udzial (%) respondentow w badaniu ankietowym z uwzglednieniem ,,Czy student
czy absolwent”

Najchetniej odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie udzielali studenci studiow I
stopnia — stanowili oni az 82% wszystkich respondentéw. Wyraznie rzadziej na udziat w
badaniach decydowali si¢ studenci studiéw II stopnia tylko 18% wszystkich respondentow.
Niestety absolwenci studiow zaréwno I-go jak i II-go stopnia nie wykazali chegci udzialu w

badaniu ankietowym (ryc. 14).
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Ryec. 14. Udzial (%) respondentéow w badaniu ankietowym z uwzglednieniem podzialu na:
absolwent I stopnia, absolwent II stopnia, student I stopnia, student II stopnia

Wséréd pytan zawartych w ankiecie jedno dotyczyto $redniej ocen ze studidow. Na
podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono, ze na udziat w badaniu zdecydowaty si¢ gtéwnie
osoby ze §rednig ,,4” (73% ankietowanych deklarowalo, Ze osiagneto taka $rednig), ze Srednig
> deklarowalo 18% ankietowanych a ze $rednig ,,3” tylko 9% respondentéw deklarowato, ze

osiggneto takg $rednig (ryc. 15).

9%

22=100%

Ryec. 15. Deklarowana przez respondentéw Srednia ocena ze studiow (w skali 2 do 6)
Respondenci majac do dyspozycji skale od 2 do 6 punktow mogli oceni¢ dostgpnosé
informacji o planie i programie studiéw. Jak wynika z danych zamieszczonych na ryc. 16, tylko
jedna osoba ocenita dostgpnos¢ tych informacji na 6 pkt., dziewig¢ oso6b ocenito dostepnos¢ tych
informacji na 5 pkt., szes¢ osoéb na 4 pkt., cztery osoby na 3 pkt. a jedna osoba ocenita

dostepnos¢ tych informacji na 2 pkt. W tym miejscu nalezy dodaé, ze plany studiow juz od kilku
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lat s3 zamieszczone na stronie internetowej Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego w zaktadce

Studenci / Programy studidow i efekty ksztatcenia.

6 2
5% 5%

.‘

Ryc. 16. Informacja o planie i programie studiow

21=100%

Srednia ocena odpowiedzi uzyskana dla Wydzialu w zakresie ,,Informacja o planie i
programie studiow” wyniosta 4,03 pkt. i byla zréznicowana w zaleznosci od kierunku studiow
(ryc. 17). W przypadku kierunku Ekonomia byto to 4,7 pkt., srednia ocena dla kierunku Ochrona
srodowiska wyniosta 4,5 pkt., dla Rolnictwa wyniosta 3,0 pkt. a dla Zarzadzanie byla nieco
nizsza od $redniej wydziatlowej 1 wynosita 3,9 pkt. (ryc. 17).
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Ryc. 17. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Informacja o planie i
programie studiow” w zaleznosci od kierunku studiow
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Istotna z punktu widzenia poszerzania wiedzy specjalistycznej oraz rozwoju ogoélnego
studentow i absolwentow Wydziatu wydaje si¢ by¢ oferta przedmiotéw do wyboru. Respondenci
poddali ja ocenie wg skali od 2 do 6 pkt. Najwyzej ocenili ja ankietowani z kierunku Ekonomia
4,3 pkt. (powyzej sredniej dla Wydzialu wynoszacej 3,98), najnizej za$ studenci 1 absolwenci
kierunku Zarzadzanie 3,6 pkt. Studenci z kierunkéw Ochrona $rodowiska i Rolnictwo oferte

przedmiotéw do wyboru ocenili na 4,0 pkt. (ryc. 18).
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Ryc. 18. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Oferta przedmiotéw do
wyboru przez studentow” w zaleznosci od kierunku studiow

Kolejne pytanie w kwestionariuszu, na ktoére odpowiadali ankietowani dotyczyto
kolejnosci przedmiotéw w planie studiow. Wyzej niz $rednia dla Wydziatu (4,2 pkt.) ocenili ja
respondenci z kierunku Ochrona $rodowiska (4,5 pkt.) i Ekonomia (4,3 pkt.), nieco nizej

studenci i absolwenci kierunku Rolnictwo oraz Zarzadzanie (4,0 pkt.) (ryc. 19).
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Ryc. 19. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Kolejno$é¢ przedmiotéw w
planie studiow” w zaleznoSci od kierunku studiow

Jedng z ocenionych przez ankietowanych w trakcie badan kwestig byta rownomiernos¢
obcigzenia godzinami poszczegdlnych semestrow — Srednia dla Wydzialu wyniosta 3,95 pkt.
(ryc. 20). Najmniej zadowoleni pod tym wzgledem okazali si¢ studenci i absolwenci kierunku
Rolnictwo (2,5 pkt.). Studenci i absolwenci kierunku Ekonomia ocenili na 4,8 pkt., Ochrona

srodowiska na 4,7 pkt., a Zarzadzanie 3,8 pkt.
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Ryec. 20. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,ROwnomiernosé¢ obcigzenia
godzinami poszczegolnych semestrow” w zaleznosci od kierunku studiow
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Praca dziekanatu 1 sekretariatu studiow doktoranckich zostata oceniona najwyzej przez
studentow 1 absolwentow kierunku Ekonomia (4,7 pkt.), najnizej natomiast przez studentow z

kierunku Rolnictwo (3,5 pkt.), przy sredniej dla Wydziatu réwnej 4,2 pkt. (ryc. 21).
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Ryec. 21. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Praca dziekanatu /sekretariatu
Studium Doktoranckiego” w zalezno$ci od kierunku studiow

Niewatpliwie istotna dla studentow powinna by¢ mozliwo$¢ rozwoju aktywnosci
naukowej 1 spotecznej w czasie studiow np. poprzez pracg w kotach naukowych. Odpowiadajac
na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety respondenci mogli oceni¢, jakie mozliwosci w
tym zakresie oferuje im Wydziat. Najwigce] punktow w tym zakreise przyznali ankietowani z
kierunku Ochrona $rodowiska (4,7 pkt.), najmniej natomiast respondenci z kierunku Rolnictwo

(4,0 pkt.) (ryc. 22).
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Ryc. 22. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Mozliwo$ci rozwoju i pracy w
kotach naukowych” w zaleznosci od kierunku studiow
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Kolejny modut poddany ocenie studentow i absolwentdow Wydziatu obejmowal zajecia
dydaktyczne. W pierwszej kolejnosci zostali oni poproszeni o okreslenie, w jakim stopniu, ich
zdaniem, studia zrealizowaty =zatozone dla kierunku efekty ksztalcenia. Najmniej
usatysfakcjonowani pod tym wzgledem okazali si¢ ankietowani z kierunku Rolnictwo (2,5 pkt.),
za$ w najwyzszym stopniu respondenci z kierunkéw Ekonomia oraz Ochrona $rodowiska (4,7

pkt.). Srednia dla Wydziatu wynosita 3,98 pkt. (ryc. 23).
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Ryc. 23. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,W jakim stopniu studia
zrealizowaly zalozone dla kierunku efekty ksztalcenia” w zaleznoSci od kierunku studiow

Pytanie z grupy dotyczacej zaje¢ dydaktycznych, a w szczegolnosci odnoszace si¢ do
wielkosci grup, dato do$¢ wyrdéwnane a zarazem wysokie wyniki, co moze by¢ o tyle
interesujace, ze studenci poszczegdlnych kierunkow uczestniczag w zajeciach zardwno
laboratoryjnych (15-osobowych), jak i ¢wiczeniach audytoryjnych (30-osobowych). Najlepiej
wielko$¢ grup studenckich ocenili respondenci z kierunku Ochrona s$rodowiska (4,7 pkt.),
natomiast najgorzej z kierunku Rolnictwo (3,5 pkt.). Srednia dla Wydzialu wynosita 4,18 pkt.
(ryc. 24).
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Ryec. 24. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Wielkos¢ grup studenckich” w
zaleznosci od kierunku studiow

Kolejne pytanie dotyczace zaje¢ dydaktycznych poswigcone byto doborowi zajeé
praktycznych do kierunku studiéw — w tym przypadku wyniki ksztattowaly si¢ na znacznie
nizszym poziomie i byly bardziej zréznicowane w poréwnaniu z wynikami uzyskanymi dla
poprzedniego pytania (ryc. 25). Kierunek Ekonomia zostal oceniony wedhuig tego kryterium
zdecydowanie najlepiej (4,4 pkt.), a uzyskany wynik ksztaltowal si¢ powyzej sredniej, ktora dla
catego Wydziatu, wynosita 3,58 pkt. Ocena dokonana przez absolwentow kierunku Ochrona
srodowiska rowniez ksztattowala si¢ powyzej sredniej dla WR-E i wynosita 4,0 pkt. Najgorzej

dobdr zaje¢ praktycznych ocenili studenci i absolwenci na kierunku Rolnictwo — 2,5 pkt.
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Ryc. 25. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Dobor zaje¢ praktycznych do
kierunku studiow” w zaleznosci od kierunku studiow

Ze wzgledu na swoj kompleksowy charakter badanie zawierato pytania dotyczace roznych
aspektow funkcjonowania Uniwersytetu Rolniczego, w tym dziatalnosci Biblioteki Glowne;.
Studenci 1 absolwenci kierunku Ekonomia ocenili dost¢pnos¢ literatury niezbednej do zaje¢ na
5,1 pkt., a wiec powyzej $redniej dla Wydziatu (wynoszacej 5,05 pkt.). W bardziej komfortowej
sytuacji znajduja si¢ osoby z kierunkow Ochrona §rodowiska i Zarzadzanie — wystawity one
ocen¢ 5,3 pkt., co interpretowa¢ mozna jako brak probleméw ze znalezieniem literatury

niezbednej do zajec (ryc. 26).
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Ryc. 26. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Dostepnos$é¢ literatury
potrzebnej do zaje¢” w zaleznosci od kierunku studiow

Biorac pod uwage kolejne krytertum dotyczace Biblioteki Gléwnej (dostepnosé
komputerowych baz danych) nalezy podkresli¢, ze zostalo ono ocenione wysoko, a $rednia dla
Wydzialu uksztaltowata si¢ na poziomie 5,08 pkt. (ryc. 27). Najwyzej dostepnos¢
komputerowych baz danych ocenili studenci i absolwenci kierunku Ochrona $rodowiska (5,3

pkt.), a najnizej kierunku Ekonomia (4,8 pkt.).
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Ryc. 27. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Dostepno$¢ komputerowych
baz danych” w zaleznosci od kierunku studiow

Ostatnie pytanie zwigzane z Bibliotekg Glowng dotyczylo warunkéw pracy dla
korzystajacych z niej studentow. Niezaleznie od kierunku studiéw respondenci deklarowali

wysokie a zarazem zr6znicowane noty w przedziale 4,8 — 5,5 pkt. (ryc. 28).
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Ryc. 28. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Warunki pracy w czytelni” w
zaleznosci od kierunku studiow

Kolejna grupa pytan dotyczyta holistycznej oceny studiow w zakresie wiedzy,
umiejetnosci oraz kompetencji. Pierwsze z nich dotyczylo zdobywania wiedzy specjalistyczne;,
co de facto jest oceng sposobu przekazywania wiedzy, czyli prowadzacych i realizowanego

przez nich programu. Analizujgc uzyskane wyniki mozna stwierdzi¢, ze odbiegaja one dos¢
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znacznie od wartosci sredniej dla Wydziatu wynoszacej 4,43 pkt. Najlepiej kryterium to zostato
ocenione przez studentow i absolwentéw kierunku Ochrona $rodowiska (5,3 pkt.), najstabiej

wypadt kierunek Rolnictwo (3,0 pkt.) (ryc. 29).
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Ryc. 29. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,W jakim stopniu studia w UR
rozwinely w Tobie: wiedze specjalistyczng” w zaleznoS$ci od Kierunku studiow

Kolejne pytanie dotyczytlo wyrobienia w studentach nawyku do samoksztatcenia. Jak
wynika z danych zamieszczonych na wykresie 30, §rednia ocena dla Wydziatu wynosi 4,38 pkt.
Kierunki Ochrona $rodowiska (5,0 pkt.) oraz Ekonomia (4,7 pkt.) zostaly w tym przypadku

ocenione najlepiej, natomiast kierunek Rolnictwo prezentuje si¢ w tej kwestii najgorzej (3,5 pkt.)

(ryc. 30).
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Ryc. 30. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,W jakim stopniu studia w UR
rozwinely w Tobie nawyk do samoksztalcenia” w zaleznosci od kierunku studiow

Biorac pod uwage kolejne kryterium oceny, jakim jest rozwinigcie umiejetnosci pracy w
zespole nalezy podkresli¢, ze studenci oraz absolwenci ze wszystkich kierunkéw wysoko ocenili
ten element, a $rednia ocen dla Wydzialu wynosita 4,88 pkt. Najlepiej pozyskane umiejetnosci
pracy w zespole ocenili studenci i1 absolwenci z kierunkéw Ochrona §rodowiska (5,5 pkt.) a
nieco gorzej z kierunku Zarzadzanie (5,0 pkt.). Wskazania dla kierunku Ekonomia oraz

Rolnictwo wynosity 4,5 pkt. (ryc. 31).
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Rys. 31. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,W jakim stopniu studia w UR
rozwinely w Tobie umiejetnosé pracy w zespole” w zaleznos$ci od Kierunku studiow

Ocena zdobytych umiejetnosci praktycznych jest mocno zréznicowana w zaleznosci od
kierunku studiow respondenta. Wskazania studentow i absolwentow kierunkéw Rolnictwo oraz
Zarzadzanie s3 ponizej $redniej dla Wydziatu (4,38 pkt.) (ryc. 32). Najwyzsze noty wystawili
studenci 1 absolwenci kierunku Ochrona $rodowiska — 5,0 pkt. w 6-stopniowej skali oceny
mozna to uzna¢ za wynik satysfakcjonujacy, zwlaszcza, ze coraz czesciej podkresla sie wage

aplikacyjnych aspektow studiowania oraz wymog elastycznos$ci absolwentéw na rynku pracy.
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Ryc. 32. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,W jakim stopniu studia w UR
rozwinely w Tobie umiejetnosci praktyczne” w zaleznosci od kierunku studiow

Ostatnie pytanie, jakie zostalo zadane ankietowanym dotyczylo powigzania decyzji o
studiowaniu w UR z sytuacja na rynku pracy. Wsrdd respondentow 12 na 22 ponownie
podjetoby studia w UR, 32% nie ma na ten temat zdania, a 14% nie zdecydowaloby sie
ponownie na studiowanie w UR (ryc. 33). Analizujac odpowiedzi nalezy zwrdci¢ uwage na dos¢
duzy odsetek ankietowanych, ktorych mozna okresli¢ jako niezdecydowanych — na ich ocen¢
niekoniecznie musi wplywac tylko poziom studiow w UR; istotne mogg okazac si¢ sygnaty
rynkowe 1 do$¢ duza turbulentno$¢ rynku pracy, ktéra nie pozwala do konca przewidzied

pozadanego kierunku ukonczonych studiow i pozadanych umiejetnosci.

22=100%
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Ryec. 33. Odpowiedzi respondentow na pytanie ,,Uwzgledniajac aktualng sytuacje na rynku
pracy czy podjalbys jeszcze raz studia w UR (Udzial % poszczegolnych odpowiedzi (grupa
11 ankietowanych)

Dodatkowo, w ramach tego kryterium, warto przyjrze¢ si¢ podziatlowi respondentéw na
poszczeg6lne kierunki (ryc. 34). Okazuje si¢, ze kierunek Ochrona $§rodowiska cieszy sie
najwickszym zaufaniem respondentéw i 100% z nich podjetoby ponownie na nim nauke.
Ekonomia ponownie zostataby wybrana przez 70% respondentéw z tego kierunku. Najgorzej

sytuacja prezentuje si¢ w grupie osob studiujagcych na kierunku Rolnictwo — uwzgledniajac

aktualng sytuacje na rynku pracy nikt z ankietowanych nie podjatby jeszcze raz studiow w UR

tego kierunku studiow.
Nie  Ekonomia Nie Ochrona Srodowiska
0% 2 o
Nie mam 0%
zdania
30% Nie mam
zdania
0%
Tak
100%
Rolnictwo Zarzadzanie

Tak
0%

Ryc. 34. Odpowiedzi respondentow na pytanie: ,,Uwzgledniajac aktualng sytuacje na
rynku pracy czy podjalbys jeszcze raz studia w UR” wg kierunkow studiow.

V. Analiza wynikow hospitacji

Do zadan Wydziatowej Komisji ds. Jako$ci Ksztatcenia, organu pomocniczego Dziekana
i Rady Wydzialu, nalezy monitorowanie jako$ci oraz przestrzegania standardow ksztatcenia
poprzez m.in. ocen¢ procesu dydaktycznego oraz weryfikacje zaktadanych i osigganych efektow
ksztalcenia. W tym celu Dziekan przygotowal liste pracownikow naukowo-dydaktycznych

wytypowanych do hospitacji w roku akademickim 2018/2019 i zwrdcit si¢ z prosba do
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kierownikow jednostek organizacyjnych Wydzialu o ich przeprowadzenie do 17 czerwca 2019
1., zgodnie z obowigzujaca procedura (Zarzgdzenie 16/2007 Rektora AR im. H. Kotlgtaja w
Krakowie z dn. 30 maja 2007 r.). Hospitacje zostaly przeprowadzone przez kierownikow Katedr
1 Zaktadow Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego lub wyznaczonych przez nich do§wiadczonych
nauczycieli akademickich.

Procedurze hospitacyjnej poddano ogétem 48 osob w tym: 17 studentéw studiow
doktoranckich 19 pracownikéw ze stopniem doktora, 7 pracownikow ze stopniem doktora
habilitowanego oraz 5 pracownikéw z tytulem profesora. Oceniane zajecia miaty gléwnie
charakter ¢wiczen (40 przypadkow). Sposrdd hospitowanych ¢wiczen w dwudziestu dwoch
przypadkach byly to ¢wiczenia laboratoryjne a w osiemnastu ¢wiczenia audytoryjne. W o$miu
przypadkach protokoty dotyczyly wykltadow.

Wszystkie hospitowane osoby zostaly ocenione pozytywnie. W zdecydowanej wigkszosci
byly to oceny bardzo dobre a jedynie w przypadku czterech osob wystawiono noty dobre.
Tematyka wszystkich hospitowanych wykladow 1 ¢wiczen byta zgodna z odpowiednimi
programami przedmiotdw czy zamieszczonymi na stronie internetowej sylabusami.

Merytoryczny poziom informacji przekazywanych studentom oceniany byt z reguty jako
wysoki 1 adekwatny do poziomu ksztalcenia a przekazywana wiedza byla poparta aktualnym
stanem badan naukowych dostepnych w literaturze przedmiotu.

Stopien przygotowania do zaje¢ przez hospitowanych byl w wigkszo$ci przypadkow
okreslany jako wysoki lub bardzo dobry. Sporadycznie kompetencje merytoryczne, dydaktyczne
1 organizacyjne do prowadzenia zaje¢ oceniano jako odpowiednie czy zadowalajace.

W wielu protokotach podkre§lano bardzo dobre i dobre umiejetnosci dydaktyczne oraz
stosowanie wilasciwego sposobu porozumiewania ze stuchaczami przez prowadzacych zajecia.
Ponadto wskazywano, ze uzywanie przez wigkszo$¢ nauczycieli zrozumiatego jezyka potaczone
z podawaniem przyktadow praktycznych umozliwiato zwigkszenie stopnia przyswojenia przez
studentow omawianego problemu. Istotna byla rowniez wymiana opinii pomi¢dzy prowadzacym
zaj¢cia 1 studentami. Niektorzy prowadzacy, w opinii 0osob hospitujacych, przyktadali duzg wage
do aktywizowania stuchaczy i ich czynnego udzialu w zajeciach.

W ocenach zamieszczonych w protokotach podkreslano dobra organizacj¢ 1 terminowe
rozpoczynanie zaj¢¢. Prowadzacy, na poczatku przeprowadzanych ¢wiczen, zazwyczaj
sprawdzali obecnos$¢ studentow a w niektorych przypadkach dodatkowo kontrolowali wérdd nich
stan opanowania wiedzy z poprzednich zaj¢c.

Metoda pozwalajagca na przekazywanie wiedzy studentom byly na ogodt prezentacje

multimedialne, jako podstawa przekazu omawianych tresci. Prezentacje byly wzbogacane
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bezposrednim pokazem (np. preparaty, materiat biologiczny etc.). W przypadku ¢wiczen
laboratoryjnych zazwyczaj wykonywano pomiary parametréw chemicznych lub fizycznych
r6znego rodzaju materiatow srodowiskowych.

W czgsci protokotéw wskazywano na duzg aktywnos$¢ studentéw w trakcie zajec. Co
czgsto bylo efektem wspomnianych wyzej zabiegow dydaktycznych wprowadzanych przez
nauczycieli. W wielu ankietach podkreslano dobrg atmosfer¢ panujaca na zajeciach, co bylo
pomocne w realizacji zalozonych celow dydaktycznych. Organizacja czasu na zajgciach
najczesciej byta prawidlowa, pozwalajac optymalnie na realizacje efektow ksztatcenia.

W  protokotach ¢wiczen laboratoryjnych podkreslano, ze chociaz studenci byli
zobowigzani do samodzielnego przeprowadzania pomiardw czy obliczen, zawsze mogli liczy¢
na wsparcie merytoryczne czy organizacyjne ze strony prowadzacych zajecia.

Informacje dotyczace opinii studentéw na temat realizacji efektow ksztatcenia i wymagan
stanowigcych podstawe zaliczenia byty we wszystkich przypadkach pozytywne. Zdaniem
studentow kryteria wymagan przedstawione w trakcie zaje¢ byly sprecyzowane w jasny sposob.
Ponadto sposob oceniania zwykle byt znany studentom.

W zebranych protokotach z hospitacji prowadzonych w roku akademickim 2018/2019 nie
znalazty si¢ uwagi negatywne czy powazne zastrzezenia skierowane do oso6b hospitowanych.
Pojedyncze komentarze zawieralty wskazoéwki stuzace doskonaleniu procesu dydaktycznego t;.
wymaganie od studentow przygotowania do zaje¢ czy wprowadzenia, oprocz kolokwidow z
poprzedniego materiatu, sprawdzianéw sprawdzajacych przygotowanie studentéw do ¢wiczen, w
celu ich mobilizacji do systematycznej nauki i lepszego wykorzystania czasu na glgbsze
zrozumienie poruszanych zagadnien. W niektorych przypadkach hospitujacy wskazywali na
zwigkszenie aktywacji stuchaczy przez zadawanie indywidualnych pytan oraz popraw¢ wymiany
informacji na zajeciach, pomie¢dzy prowadzacym a studentami.

Tylko w jednym protokole osoba hospitowana odniosta si¢ do oceny, przedstawiajac
wyjasnienia odnoszace si¢ do zamieszczonych uwag, za§ w pozostalych protokotach nie
stwierdzono zadnych tego typu komentarzy.

Podsumowujgc, na podstawie przeprowadzonych hospitacji w roku akademickim
2018/2019, Zespot Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia ocenia pozytywnie przebieg procesu
ksztalcenia na kierunkach studiéw prowadzonych na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym UR w

Krakowie, w zakresie formalnym i merytorycznym.
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V. Stwierdzenia i Wnioski

1. W badaniach ankietowych 2018/2019 wzieta udzial niewielka grupa uprawnionych studentow.
Dla catego wydzialu bylo to niespelna 10,0%. Zauwazalne bylo wyrazne zrdéznicowanie
zainteresowania ankieta wsrod studentow poszczegolnych kierunkéw. Najchetniej oceny
dokonywali studenci kierunku Biogospodarka. Na pozostatych kierunkach studenci oraz
absolwenci studiow 11 II stopnia wszystkich specjalnosci prowadzonych w trybie stacjonarnym i
niestacjonarnym na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym wykazali mniejsze zainteresowanie
ankieta. Nalezy, wiec zada¢ sobie pytanie odnos$nie reprezentatywnosci wynikéw badania.
Zrdznicowanie wida¢ rowniez w odniesieniu do poszczegdlnych katedr i zaktadow. 19,12%
studentow ocenito prace dydaktyczng Zaktadu Fizyki, ale tylko 6,25% odniosto si¢ do wysitkéw
Katedry Statystyki i Ekonometrii. Wobec powyzszego nalezy zada¢ sobie pytanie, dlaczego
studenci wypelniajg ankiety badz rezygnuja z mozliwosci dokonywania oceny. Dopiero ta
wiedza pozwoli podja¢ dziatania, ktorych celem jest zwiekszenie zainteresowania procesem

wspoltworzenia procesu dydaktycznego.

2. Ogolna ocena poszczegolnych kierunkow studiow w roku 2018/2019 byta wysoka i wahata si¢
pomiedzy wartosciami 4,9 pkt. (Ekonomia) i 5,6 pkt. (Ochrona $rodowiska, Jakos$¢ i
bezpieczenstwo srodowiska). Rok wczesniej rozpietos¢ ocen byla zblizona, ale najwyzsze noty
uzyskata wowczas Biogospodarka. Ocena pracy dydaktycznej poszczegélnych katedr i zaktadow

wahata si¢ w przedziale od 4,48 do 5,69 pkt. i byla og6lnie nieco nizsza niz w roku poprzednim.

3. Warto zwroci¢ uwage na wyrazne zrdéznicowanie ocen w niektérych jednostkach, wynoszace
nawet 3,0 pkt. Jednakze niewielka liczba ankiet nie pozwala na uznanie wynikéw za
wiarygodne. Rownoczesnie w kilku jednostkach ocenionych przez wystarczajaca grupe
respondentow, aby méc formutowaé wnioski w sposob poprawny, nalezy zaleci¢ analize procesu
dydaktycznego przez kierownikéw tych jednostek oraz podjecie dziatan zmierzajacych do

poprawy sytuacji (w tym przeprowadzenia hospitacji wybranych zajec).

4. Podobnie jak w latach poprzednich ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ ankiet wypetionych dla
oceny catego toku studiéw trudno sformulowaé poprawne wnioski. Mozna zauwazy¢ jedynie
pewne tendencje, dlatego, aby moc formutowaé wnioski w sposob poprawny, nalezy zaleci¢

podjecie dzialan Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego zwigkszajacych grupe respondentow np.
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nagrody lub brak mozliwosci uzyskania poswiadczenia odbytych studiow przed oddaniem

wypetnionej ankiety.
5. Analiza protokotdéw hospitacji przeprowadzonych w roku akademickim 2018/2019 pozwala na

ocen¢ pozytywng przebieg procesu ksztalcenia na kierunkach studiow prowadzonych na

Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym UR w Krakowie, w zakresie formalnym i1 merytorycznym.
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