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I. Wprowadzenie i analiza wybranych wskaznikow dla Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego

Uczelniany System Obstlugi Studentow (USOS) daje mozliwo$¢ przeprowadzania oceny
ankietowej nauczycieli akademickich i prowadzonych przez nich zaj¢¢ dydaktycznych. Student
dysponuje indywidualnym kontem w systemie, co pozwala mu na $ledzenie toku studiow, do
jakiego jest przypisany. Wprowadzony do systemu modut oceny ankietowej zaprojektowany jest
tak, aby zapewniatl pelng anonimowos¢ respondentow (studentdéw).

Poprzez badanie ankietowe istnieje mozliwos¢ diagnozowania mocnych i stabych strony
ksztatcenia oraz inicjowania i wdrazania odpowiednich dziatan majacych na celu doskonalenie
jakosci ksztatcenia na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym, zgodnie z sugestiami studentow.

Ankieta zawiera dane dotyczace przedmiotu, prowadzacego 1 jednostki, w ktorej jest
afiliowany. Ponadto okreslony jest takze cykl dydaktyczny (semestr letni, zimowy) oraz rok

akademicki, a takze typ zaje¢ (wyktad, ¢wiczenia, seminarium, etc.).

Tabela 1. Wzor ankiety studenckiej

Ankieta:
Stan ankiety:
Jednostka:

Prowadzacy:
Przedmiot:

Cykl dydaktyczny:
Typ zajec:

Pytanie Skala Wartos¢ Wystawilo
(wypelnia
student)

1 | Atrakcyjno$¢ zajec¢ (rozbudzenie zainteresowania | 2-6
przedmiotem, stopien wykorzystania $rodkow
dydaktycznych)

2 | Sprecyzowanie wymagan wobec studentow | 2-6
(warunki zaliczenia, egzaminu, zasady oceny

pracy)

(O8]

Umiejetno$¢ przekazywania wiedzy 2-6

4 | Terminowo$¢ 1 punktualno$¢ zaje¢ oraz | 2-6
wykorzystanie czasu zajec

5 | Komunikatywno$¢ pomigdzy prowadzacym a | 2-6
studentami

6 | W jakim stopniu zajecia realizuja zalozone | 2-6
efekty ksztalcenia

7 | Liczebnos¢ grup studenckich 2-6

8 | Liczba godzin pracy wlasnej koniecznej do | Liczba
realizacji przedmiotu godzin

Komentarz:

(wypelnia student)




Student ma mozliwo$¢ oceny zaje¢ w skali od 2 do 6 punktow, odpowiadajac na 8 pytan
(tab. 1), przypisujac kazdemu z nich wartos¢ liczbowa (ocen¢). Dodatkowym atutem ankiety jest
mozliwo$¢ zamieszczenia wlasnego komentarza na temat kursu, sposobu jego prowadzenia czy
komentarza dotyczacego osoby prowadzacej zajecia. System zlicza automatycznie liczbe
respondentow wypetniajacych ankiete, co umozliwia okreslenie stopnia udziatu danej grupy w
badaniu.

Na rycinie 1 przedstawiono S$rednig liczbe punktéw wystawiong przez studentéw z
poszczegolnych kierunkéw dla pytan od 1 do 7. Oceny te niezaleznie od kierunku studiow byty

wysokie (od 5,0 do 5,5 pkt.). Najwigkszg wartos¢ oceny odnotowano dla kierunku Ochrona

srodowiska.
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Ryc. 1. Srednia ocena dla pytan od 1 do 7 dla poszczegélnych kierunkéw studiéw
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Ryc. 2. Srednia ocena dla poszczegélnych pytan zamieszczonych w ankiecie



1. Atrakcyjno$¢ zaje¢ (rozbudzenie zainteresowania przedmiotem, stopien wykorzystania srodkoéw
dydaktycznych); 2. Sprecyzowanie wymagan wobec studentow (warunki zaliczenia, egzaminu,
zasady oceny pracy); 3. Umiejetnos$¢ przekazywania wiedzy; 4. Terminowos¢ 1 punktualno$¢ zajec
oraz wykorzystanie czasu zaje¢; 5. Komunikatywno$¢ pomiedzy prowadzacym a studentami; 6. W
jakim stopniu zajecia realizujg zalozone efekty ksztatcenia; 7. Liczebnos$¢ grup studenckich

Analiza wartos$ci $rednich dla ocen poszczegdlnych pytan ankiety, niezaleznie od kierunku
studiow wykazata, ze wszystkie kategorie zostaly ocenione na podobnym poziomie 5,2-5,3pkt.,
przy czym wyzsza ocen¢ (5,3 pkt.) uzyskaty pytania dotyczace sprecyzowania wymogdéw wobec

studentéw, terminowosci i punktualno$ci prowadzacych, co przedstawiono na rycinie 2.
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Ryc. 3. Srednie oceny dla poszczegolnych pytan (1 — 7) zamieszczonych w ankiecie z
uwzglednieniem kierunku studiow

Analizujagc  oceny przyznane poszczegélnym kierunkom, mozna dostrzec pewne

zroznicowanie (ryc. 3). Ogoélem najwyzsze oceny uzyskat kierunek Ochrona $rodowiska, gdzie




szczegblnie wysoko oceniono umiejetnos$¢ przekazywania wiedzy oraz terminowo$¢ i punktualnosé
oraz wykorzystanie czasu zaje¢ (5,6 pkt.). Na drugim miejscu pod wzgledem ogdlnej oceny
uplasowat si¢ kierunek Jakos$¢ i1 bezpieczenstwo $rodowiska, gdzie najwyzej oceniona zostata
kategoria dotyczaca liczebnosci grup studenckich. Na kolejnym pod wzgledem wysokosci ocen
kierunku - Ekonomii, najwyzsze noty otrzymaly kategorie sprecyzowanych wymagan wobec
studentéw oraz terminowos$¢ 1 punktualno$¢ oraz wykorzystania czasu zaje¢ (5,3 pkt.). Najnizej
ocenione zostaly kierunki Rolnictwo i Zarzadzanie. Trzeba jednak podkresli¢, Ze roznice w ocenach
pomigdzy poszczegdlnymi kierunkami sg nieznaczne, a roéznice w ocenach poszczegolnych
parametréw roznig si¢ maksymalnie o 0,7 punktu w przypadku oceny liczebno$ci grup - najwyzej
ocenionej na kierunku Ochrona $rodowiska (5,6 pkt.) a najnizej na kierunku Zarzadzanie (4,8 pkt.).
Podobna réznica (0,7 punktu) odnosi si¢ do oceny pytania 3 dotyczacego umiejetnosé
przekazywania wiedzy, najwyzej ocenionego przez studentow Ochrony $rodowiska, a najnizej
przez studentéw Zarzadzania.

Analizujac odpowiedzi na pytanie dotyczace ,Liczby godzin pracy wiasnej studenta”
(pytanie 8) stwierdzono, ze najwigkszy wkiad pracy wlasnej dotyczyt studentéw kierunku
Rolnictwo 1 Ekonomia, najmniej pracy wilasnej zadeklarowali studenci kierunku Jakos$¢ 1

bezpieczenstwo srodowiska (ryc. 4).
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Ryc. 4. Srednia deklarowana liczba godzin pracy wlasnej studentéw na poszczegélnych
kierunkach studiow realizowanych na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym

Na rycinie 5 przedstawiono wyniki oceny ankietowej uzyskanej przez pracownikow
zatrudnionych w poszczegdlnych katedrach i1 zaktadach Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego. Jak
wynika z przedstawionych danych wartos¢ ocen, jakie uzyskaly poszczegoélne jednostki, miescita
si¢ w stosunkowo szerokim przedziale od 4,3 do 5,7 pkt. Najwyzej sposrdd jednostek wydzialu

zostata oceniona Katedra Mikrobiologii, Zaktad Polityki Spotecznej i Doradztwa oraz Katedra



Agrotechniki i Ekologii Rolniczej. Najnizsze oceny uzyskaly Katedra Fizjologii Roslin, Zaktad

Ekonomiki i Finanséw Przedsigbiorstw oraz Zaktad takarstwa (rys. 5).
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Ryc. 5. Wyniki oceny ankietowej wedlug katedr i zakladow (Srednia dla pytan 1-7)

Na rycinie 6 przedstawiono $rednig deklarowang liczbe godzin pracy wilasnej studentow z
uwzglednieniem jednostek funkcjonujacych w strukturze Wydziatlu Rolniczo-Ekonomicznego.
Najwigkszy naktad pracy wtasnej deklarowali studenci odbywajacy zajecia w Katedrze Fizjologii
Roslin oraz Zaktadzie Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa. Najmniej godzin na prac¢ wilasng

poswigcili odbywajacy kursy w Zaktadzie Fizyki i Katedrze Mikrobiologii.
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Ryc. 6. Srednia deklarowana liczba godzin pracy wlasnej studentéw z uwzglednieniem
jednostek Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego

W tabeli 2 zawarto dane dotyczace oceny formy zaje¢ w zaleznosci od jednostki Wydziatu
Rolniczo-Ekonomicznego, do ktérej byt przypisany nauczyciel. Biorac pod uwage wyktady, ktore
sg forma zaje¢ realizowang przez wszystkie jednostki mozna zauwazy¢, ze dwanascie sposrod
szesnastu jednostek zostalo ocenionych przez studentow powyzej wartosci 5,0 pkt. Najwyzsza
ocen¢ uzyskata Katedra Mikrobiologii. Ponizej 5,0 pkt. oceniono wyklady realizowane przez
pracownikow Katedr Agrotechniki i Ekologii Rolniczej, Fizjologii Ros$lin, Statystyki i Ekonometrii
oraz pracownikow spoza Wydziatu.

W obrebie ocen wystawionych dla ¢wiczen, zarowno audytoryjnych, jak i laboratoryjnych,
oceny miescity si¢ w przedziale od 3,8 pkt. (Zaktad Lakarstwa - ¢wiczenia laboratoryjne) do 6,0
pkt. (Zaktad Lakarstwa - ¢wiczenia audytoryjne).

Jednostki prowadzace zajecia w formie ¢wiczen terenowych uzyskaty oceny w przedziale od
4,4 pkt. (Katedra Chemii Rolnej i Srodowiskowej) do 6,0 pkt. (Katedra Agrotechniki i Ekologii
Rolniczej oraz Zaktad Lakarstwa). Cwiczenia projektowe oceniono tylko w przypadku Zaktadu
Polityki Spotecznej i Doradztwa (6,0 pkt.). Natomiast praktyki oceniono tylko w odniesieniu do
Zaktadu Szczegétowej Uprawy Roslin (4,0 pkt.), jednak ze wzgledu na niewielka liczbe ocen
trudno wnioskowac o reprezentatywnosci uzyskanych wynikow. Ocena seminaridow we wszystkich

jednostkach miescita si¢ w przedziale 5,1 - 6,0 pkt., gdzie najwyzszg ilo§¢ punktow uzyskaty



Zaktad Szczegotowej Uprawy Roslin oraz Zaklad Zarzadzania i Marketingu. Na poziomie 4,5 pkt.

oceniono seminaria prowadzone przez Zaktad Ekonomiki i Finansow Przedsigbiorstw.

Tabela 2. Srednia ocena formy zaje¢ prowadzonych w poszczegélnych jednostkach Wydzialu
Rolniczo-Ekonomicznego

Katedra, Zaktad | CWA CWL CWP CWT | Praktyka Seminarium | Wyktad
KAiIiER 5.4 5.5 - 6 - 5.2 4.7
KChRi$ 5.4 5.4 - 4.4 - 5.4 5.5
KFR - 4.1 - - - 54 4.0
KHRIN 4.7 5.2 - - - 54 5.2
KM - 5.9 - - - 5.9 5.8
KOSR 5.7 4.4 - - - 5.5 5.4
KSiE 5.3 4.8 - - - 5.2 4.9
ZEiFP 5.9 - - - - 4.5 -
ZEiOR 5.1 4.6 - - - 5.5 5.0
ZEiPG 5 6 - - - 5.2 5.1
ZF - 5 - - - - 5.0
7Gi0G - 4.7 - 5.1 - 5.1 5.4
7% 6 3.8 - 6 - - 5.2
ZPSiD 5.4 5 6 - - 5.4 5.5
ZSzUR 5.4 5 - - 4 6 53
77iM 5.4 - - - - 6 5.5
Obcy - 5.7 - - - - 4.8
CWA - ¢wiczenia audytoryjne, CWL — ¢wiczenia laboratoryjne, CWP — ¢wiczenia projektowe
CWT - ¢wiczenia terenowe,

- nie prowadzono tej formy zaj¢¢ lub brak ankiety

Przedstawione na rycinie 7 oceny poszczegolnych form zaje¢ na réznych kierunkach
wskazuja na stosunkowo wyréwnany poziom ocen. Srednie oceny dla kierunkéw mieszcza sie w
przedziale od 4,9 pkt. dla Rolnictwa do 5,5 pkt. dla Ochrony $rodowiska. Srednia arytmetyczna dla
pozostatych kierunkow wyniosta 5,2 pkt. Ocena wyktadow na poszczegolnych kierunkach byta
bardzo zblizona i miescita si¢ w przedziale 5,0-5,5 pkt. Cwiczenia audytoryjne najwyzej ocenili
studenci Ochrony $rodowiska (5,6 pkt.), najnizej za$ studiujacy Zarzadzanie (4,9 pkt.). W
odniesieniu do ¢wiczen laboratoryjnych najwyzsza ilo$¢ punktow przyznali respondenci z
kieruneku Jako$¢ 1 bezpieczenstwo srodowiska (5,4 pkt.), najnizszg natomiast studenci Zarzadzania
(4,3 pkt.) i Rolnictwa (4.8 pkt.). Cwiczenia terenowe najwyzej oceniono na kierunku Ochrona
Srodowiska (5,5 pkt.), za$ na Rolnictwie (4,4 pkt.) i Jakosci i bezpieczenstwie $rodowiska (4,9
pkt.). Cwiczenia projektowe zostaly ocenione tylko na kierunku Zarzadzanie (6,0 pkt.). Ocena

seminaridw na wszystkich kierunkach miescita si¢ w przedziale od 5,0 do 5,7 pkt. Najwyzej



oceniono seminaria realizowne na kierunku Rolnictwo (5,7 pkt.), najnizej za$§ na Ekonomii (5,0
pkt.).
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Rye. 7. Srednia ocena formy zaje¢ prowadzonych na poszczegolnych Kkierunkach
realizowanych na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym

Na rycinie 8 zamieszczono dane dotyczace deklarowanej $redniej liczby godzin pracy
wlasnej studentow w zaleznosci od formy zajg¢. Najmniejszy wktad pracy zwigzany byt z
uczestnictwem w praktykach — 25 godz. Sredni wklad pracy zwiazany byl z ¢éwiczeniami
terenowymi — 49 godz. 1 ¢wiczeniami projektowymi - 42 godz. Pozostate formy zaje¢ wymagaty
zblizonego naktadu pracy (51-54 godzin). Srednio, student Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego w
ramach realizowanego toku dydaktycznego poswieca, niezaleznie od formy zaje¢ niemal 47

godziny pracy wlasne;j.



Srednia liczba godzin pracy wlasnej (h)
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Ryc. 8. Srednia deklarowana liczba godzin pracy wlasnej studenta w zaleznosci od formy
zajel

Uwzgledniajac kierunek studiow realizowany na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym mozna
stwierdzi¢, ze liczba deklarowanych godzin pracy wlasnej studentow ksztattowala si¢ w szerokim
przedziale od 25 do 125 godzin (ryc. 9). Srednio, najwickszy wktad pracy wiasnej dotyczyt
studentow kierunku Ekonomia ($rednio 57 godzin). Studenci Zarzadzania oraz Jako$ci i
bezpieczenstwa srodowiska zadeklarowali po okoto 56 godzin pracy wtasnej, studenci Rolnictwa

54, najmniej godzin pracy wlasnej deklarowali studenci kierunku Ochrona srodowiska (45,5 godz.).
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Ryc. 9. Srednia deklarowana liczba godzin pracy wlasnej studenta w zalezno$ci od formy
zajec i Kierunku studiow

I1. Wiarygodnos$¢ badania ankietowego USOS

Ankiety wypekliane w systemie USOS daja mozliwo$¢ objecia ankietyzacjg wszystkich
studentoéw. Modut pozwala réwniez na znaczng automatyzacje procesu syntezy i analizy wynikow.
W badaniach ankietowych kluczowa jest ilo§¢ respondentéow (studentow), czyli wielko$¢ proby
uczestniczgcej w ankietach. Obserwowana liczebno$¢ studentéw biorgcych udzial w procesie
ankietyzacji jest bardzo r6zna w zalezno$ci od kierunku studidw, semestru, a takze jednostki
wydzialu, w ktoérej przeprowadzono badania (ryc. 10a i 10b). Problem liczebno$ci grupy
wypelniajacej ankiety moze by¢é podyktowany obawami co do gwarancji zachowania
anonimowosci, brakiem zaangazowania studentow w proces udoskonalania dydaktyki 1
prawdopodobnie brakiem poczucia wplywu na zmiany w realizowanych tresciach zajeciowych.

Takie zachowania obserwowane sg roéwniez na innych wydziatach Uniwersytetu Rolniczego.
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Ryc. 10a. Udzial respondentéow w badaniu ankietowym USOS w zaleznosci od katedry lub
zakladu funkcjonujacego w strukturach Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego
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Ryc. 10b. Udzial respondentow w badaniu ankietowym USOS w zaleznoSci od kierunku
studiow realizowanego na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym

Na rycinie 10a zamieszczono dane o $rednim udziale studentdow w badaniu ankietowym na
Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym, a takze dla poszczegdlnych katedr i zaktadow prowadzacych
proces dydaktyczny. Jak wynika z przytoczonych danych udzial ten byl umiarkowanie niski 1

miescit si¢ w przedziale od 4,4% do 22,7% uprawnionych.



Biorac pod uwage kierunek studiow najlepiej frekwencja ksztattowata si¢ wsrdd studentow
kierunku Jakos$¢ i1 bezpieczenstwo srodowiska, w ankiecie natomiast wzieto udziat znacznie mniej
studentow z kierunku Zarzadzanie (ryc. 10b). Uwzgledniajac powszechno$¢ ankiety wsrod
studentow pozostatych kierunkow, ktora oscyluje wokot 10%, dostrzega si¢ koniecznosé
motywowania studentow do dzielenia si¢ opiniami i by¢ moze pewna zmian¢ w systemie oceniania.

Do Dziekanatu Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego do konca czerwca b.r. wpltyneto ogétem
29 protokotow hospitacji. Zostaly one przeprowadzone przez kierownikow Katedr i Zaktadow

Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego lub osoby przez kierownikdéw wyznaczone.

HOSPITACJE ZAJEC

Hospitacje zostaty przeprowadzone w obrgbie grupy nauczycieli akademickich zaliczanych
gtéwnie do mtodszych pracownikéw z tytutem doktora oraz doktorantow. Ogodtem przeprowadzono
18 hospitacji pracownikow z tytutem doktora oraz 11 hospitacji stuchaczy studiow doktoranckich.
Hospitowane osoby prowadzity w 17 przypadkach ¢wiczenia laboratoryjne, a w 10 ¢wiczenia
audytoryjne. Pojedyncze hospitacje miaty miejsce w trakcie wyktadow oraz seminariow.

Hospitujacy oceniali m.in. formalng zgodnos$¢ tematyki zaje¢ z programem przedmiotu i
zamieszczonym na stronie internetowej sylabusem.

Merytoryczny poziom wiedzy przekazywanej studentom przez hospitowanych byt oceniany
najczesciej jako wysoki i adekwatny do poziomu ksztalcenia. Przekazywana wiedza byla poparta
aktualnym stanem badan naukowych dostepnych w literaturze naukowej. Jednoczesnie podkreslano
wysoki stopien przygotowania prowadzacych do zajec.

Merytoryczne, organizacyjne i dydaktyczne przygotowanie do zajg¢ przez hospitowanych
bylto najczesciej okreslane jako bardzo dobre lub wysokie. Rzadziej przygotowanie oceniane bylo
jako odpowiednie, dobre lub pozytywne. Podkreslano niekiedy spojnos¢ kompetencji
merytorycznych i dydaktycznych ocenianych oséb.

W protokotach wskazywano na dobre i bardzo dobre dydaktyczne umiej¢tnosci ocenianych
0sOb oraz odpowiedni sposéb komunikacji ze stuchaczami — stosowanym, zrozumialtym j¢zykiem
przekazu poprzez odwotywanie si¢ do przykladow praktycznych, pozwalajacych na lepszg
percepcje problemu. Istotne byto rowniez utrzymywanie kontaktu wzrokowego ze studentami czy
wymiana opinii pomi¢dzy prowadzacym zajecia i studentami.

Metodg pozwalajaca na przekazywanie wiedzy studentom byly na ogoét prezentacje
multimedialne, jako podstawa do przekazu tresci. Prezentacje byly wzbogacane bezposrednim
pokazem (np. preparaty, materiat biologiczny etc) lub przez prowadzenie laboratoryjnych analiz
chemicznych.

Niektére ankiety wskazywaly na duza aktywno$¢ studentow w trakcie zaje¢. W wielu

protokotach podkreslano dobrg atmosfer¢ panujacg na zajeciach, co bylo pomocne w realizacji



zatozonych celow dydaktycznych. Organizacja czasu na zaj¢ciach najcze$ciej byta prawidlowa,
pozwalajac optymalnie na realizacj¢ efektow ksztatcenia.

Opinie studentdow na temat realizacji efektéw ksztalcenia 1 wymagan stanowigcych
podstawe zaliczenia byly zwykle pozytywne. Kryteria wymagan przedstawione w trakcie zaje¢ byty
w opinii studentdow jasno sprecyzowane. Ponadto sposdb oceniania zwykle byt znany studentom.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ten punkt protokolu hospitacji nie we wszystkich ankietach
byt uwzgledniony przez osoby hospitujace.

Protokoty nie zawieratly uwag negatywnych czy wigkszych zastrzezen skierowanych do
0so0b hospitowanych. Nieliczne komentarze nalezy uzna¢ za konstruktywne wskazowki stuzace
doskonaleniu procesu dydaktycznego. Dotyczyly one najczesciej potrzeby bardziej gruntownego
przedstawienia celu i przebiegu ¢wiczen (np. zasady metod analitycznych). Hospitujacy wskazywali
ponadto na celowos$¢ bardziej praktycznego podejscia do zaje¢ laboratoryjnych. Konieczne na
zajeciach w niektorych przypadkach byto polepszenie komunikatywno$ci pomigdzy prowadzacym
a studentami.

W zadnym z przypadkow osoby hospitowane nie przedstawiaty uwag do przedtozonego im

protokotu hospitacji.

Whioski

1. W badaniach ankietowych 2016/2017 wzieta udziat niewielka grupa uprawnionych studentéw.
Dla calego wydzialu bylo to zaledwie 12,1%. Zauwazalne bylo wyrazne zroznicowanie
zainteresowania ankieta ws$rod studentow poszczegélnych kierunkow. Najchetniej oceny
dokonywali studenci Jakosci 1 bezpieczenstwa srodowiska, ankieta nie zainteresowata natomiast
studentow kierunku Zarzadzanie, gdzie wypetnito ja jedynie 7,4% uprawnionych. Na pozostatych
kierunkach zaledwie okoto 10% studentdéw wykazalo zainteresowanie ankiets. Zroéznicowanie
wida¢ rowniez w odniesieniu do poszczegolnych katedr i zaktadow. 22,7% studentow ocenito prace
dydaktyczng Zaktadu Fizyki, ale tylko 4,4% odniosto si¢ do wysitkow Zaktadu Ekonomiki 1
Finansow Przedsigbiorstw.

2. Ogolna ocena poszczeg6lnych kierunkow studiow w roku 2016/2017 byta wysoka i wahata si¢
pomigdzy wartosciami 5,0 pkt. (Zarzadzanie) i 5,5 pkt. (Ochrona $rodowiska). Rok wczesniej
rozpieto$¢ ocen byta podobna, ale najwyzsze noty uzyskato wowczas Rolnictwo. Ocena pracy
dydaktycznej poszczegdlnych katedr i zaktadow wahata si¢ w przedziale od 4,3 do 5,9 pkt. 1 byta
ogoblnie nizsza niz w roku poprzednim, kiedy oceny ksztattowaty si¢ w przedziale 4,9 - 6,0pkt. Co
cickawe, katedry i1 zaktady ktore rok wczesniej uzyskaty jedne z najnizszych ocen, w tym roku
uzyskaty najwyzsze wyniki na catym Wydziale; za§ bardzo wysoko ocenione rok wczesniej zajety

w tym roku akademickim jedne z koncowych miejsc w rankingu ocen.



3. Warto zwréci¢ uwage na wyrazne zrdéznicowanie ocen w niektorych jednostkach, wynoszace
nawet 3,8 pkt. Jednakze niewielka liczba ankiet nie pozwala na uznanie wynikdw za wiarygodne.
Réwnoczesnie w kilku jednostkach ocenionych przez wystarczajaca grupg respondentow aby moc
formutowa¢ wnioski w sposdb poprawny, nalezy zaleci¢ analiz¢ procesu dydaktycznego przez
kierownikow tych jednostek oraz podjecie dziatan zmierzajacych do poprawy sytuacji (w tym
przeprowadzenia hospitacji wybranych zaje¢).

4. Ze wzgledu na ograniczona ilo§¢ ankiet wypetlionych dla oceny catego toku studiow trudno
sformutowa¢ wnioski. Nalezy jednak zauwazy¢ ze sposrdd trzech kierunkéw, z ktdrych absolwenci
1 studenci wzieli uzdata w ankiecie oba kierunki przyrodnicze zostaly lepiej ocenione niz kierunek
ekonomia.

5. Analiza protokotow hospitacji przeprowadzonych w roku akademickim 2016/2017 wskazuje na

pozytywny w zakresie formalnym i merytorycznym przebieg procesu ksztalcenia.

Ocena kontroli odbywania praktyk studenckich realizowanych w okresie maj — wrzesien

2017 r.

Zespot, w sktadzie prof. dr hab. Kazimierz Klima, dr hab. Janina Gospodarek, prof. dr hab. Bogdan
Kulig - prodziekan, dr hab. Andrzej Krasnodebski — prodziekan, przeanalizowat notatki stuzbowe z
kontroli praktyk. Kontrolowano studentow odbywajacych praktyki studenckie po II roku kierunku
Zarzadzanie oraz po II roku kierunku Ekonomia, jak réwniez po II i III roku kierunku Ochrona
Srodowiska i Rolnictwo. Razem na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych uczestniczytlo w
praktykach 242 studentéw, a Zespdt przeanalizowal 57 notatek stluzbowych sporzadzonych z
kontroli praktyk. Stanowi to 23% ogolnej liczby studentow odbywajacych praktyki. Skontrolowano
9 studentéw kierunku Ochrona Srodowiska, 24 Kierunku Rolnictwo, 15 Kierunku Ekonomia i 9
Kierunku Zarzadzanie. Odbywajacych praktyki na studiach stacjonarnych byto 170 studentéw. Z
tej liczby skontrolowano 37 osob. Na studiach niestacjonarnych na ogolna liczbe 71 studentow
skontrolowano 20 oséb.

Z ogoblnej liczby 57 notatek, az 48 sporzadzono z przeprowadzonej rozmowy telefoniczne;j,
za$ 9 z wizytacji na miejscu odbywania praktyki. Zespot stwierdzil zgodnos$¢ zapisoéw dokonanych
przez wyznaczone osoby kontrolujace z treScig druku notatki stuzbowej okreslonej przez
prodziekana ds. dydaktycznych prof. B. Kuliga. Kontrolujacy oceniali m. in. terminowos¢
rozpoczecia praktyki, przestrzeganie przepisow BHP, poziom wykonywania polecen, umiej¢tnose
pracy w zespole, fachowos¢, zgodnos¢ wykonywanych prac z kierunkiem studiéw. Kontrolujacy
wpisywali do tresci notatki opinie zakltadowych opiekunéw praktyk, a dotyczace wymienionych
wyzej zagadnien. Ponadto w notatkach sluzbowych znalazly si¢ zapisy dotyczace m. in. wiedzy,
zaangazowania w pracy, sumiennosci, dyspozycyjnosci. W wigkszosci przypadkéw opiekunowie
oceniali wysoko wymienione cechy praktykantow. Zwracali takze uwage m. in. na umiejetnosé
pracy w zespole, zdyscyplinowanie, sumiennos¢, fachowos¢, kreatywnos$¢ i dyspozycyjnosc.
Stwierdzono rowniez duzg zgodno$¢ wykonywanych prac z kierunkiem studiow

Zespol oceniajacy nie stwierdzit uwag wskazujacych na przypadki niezaliczenia praktyki.

Zakres wiedzy praktycznej uzyskanej podczas odbywania praktyki zostat oceniony podczas
egzaminu z praktyki, ktory byl przeprowadzony przez komisje egzaminacyjne a przebieg egzaminu
byt protokotowany.



Sprawozdanie z kontroli weryfikacji realizacji efektow ksztalcenia oraz zasad oceniania
przedmiotéow

Zespot Zapewnienia JakoSci Ksztalcenia Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego dzialajac na
podstawie Procedury walidacji efektow ksztalcenia oraz sprawdzania zasad oceniania,
przeprowadzit kontrol¢ realizacji efektow ksztalcenia oraz zasad oceniania 12 przedmiotow:
1) Na kierunku Rolnictwo, I stopien 2 przedmioty (studia stacjonarne); II stopien 1 przedmiot,
2) ) Na kierunku Ochrona Srodowiska, I stopien 2 przedmioty (studia stacjonarne); II stopien
1 przedmiot,
3) Na kierunku Ekonomia I stopien 2 przedmioty (studia stacjonarne); II stopien 2 przedmioty,
4) Na kierunku Zarzadzanie I stopien 2 przedmioty (studia stacjonarne)

Liczba Liczba przedmiotow o
. Whnioski
przedmiotéw skontrolowanych
Protokoty ZZJK, 1-
70 12 12/2017

Podsumowanie: w wyniku kontroli stwierdzono zgodno$¢ weryfikacji efektow ksztatcenia z
zatozonymi w sylabusie. Wyniki ankiety studenckiej byty dobre 1 bardzo dobre. Nie stwierdzono
uwag krytycznych w ankietach. Nauczyciele prowadzili dokumentacje dydaktyczng 1 realizowali
zapisy programoéw zawartych w sylabusach, oraz stosowali wtasciwe formy sprawdzania realizacji
efektow ksztalcenia.

2.3.4. Zmiany wprowadzone w macierzy kompetencji

Rok 2016/2017 byt wykorzystany na wprowadzenie PRK (rama 6 i1 7), ostateczng wersje
kierunkowych efektow ksztatcenia przyjat Senat UR w grudniu 2017, niemniej jednak byt to okres
wytezonej pracy dla Komisji ds Dydaktycznych i studenckich i rad programowych kierunkow z
uwagi na zmieniajace si¢ wytyczne dotyczace ksztaltowania programéw studiow. Efektem pracy
bylo tez przygotowanie specjalnosci w jezyku angielskim Agroecology na kierunku Ochrona
Srodowiska II stopien i oraz Agriculture na kierunku Rolnictwo II stopien. Przyjecie ostatecznych
planow nastagpi na styczniowej Radzie Wydzialu, ze wzgledu na koniecznos¢ uwzglednienia
nowych EK przyjetych przez Senat Uczelni w grudniu 2017 r.

Na wydziale Rolniczo-Ekonomicznym w 2016/2017 roku otwarto 6 rodzajow studiow
podyplomowych: Agrounia, Rolnictwo dla absolwentow kierunkow nierolniczych, Integrowana
Produkcja Rolnicza, Rolnictwo ekologiczne, produkty tradycyjne i regionalne — produkcja i
certyfikacja, Nowoczesne metody w doskonaleniu roslin. Za przeprowadzenie ankiet odpowiadaja
kierownicy studiow. Wszystkie studia czynne zostaty przystosowane do PRK a w przypadku
Uprawy roslin zielarskich i alternatywnych przeprowadzono korekte programu (RW -09-2017).

2.3.5. Podsumowanie semestru/roku
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Wykres 11. Zestawienie $rednich ocen z egzaminoéw dyplomowych - I stopien

Ogdlny wynik ze studiow ($rednia) ksztattowal si¢ dla I stopnia na wszystkich kierunkach w
zakresie 3,74 (zarzadzanie) do 4,04 (Ekonomia), w najwigkszym stopniu na ostateczny wynik
studiowania wplywala $rednia ocen ze studiow, ktéra dla wszystkich kierunkow 1 form studiowania
byla najmniejsza sposrod sktadowych ksztattujacych ogélny wynik ze studiéw. Srednia ocen ze
studiow dla I stopnia miescita si¢ w zakresie 3,61-4,41, natomiast ocena pracy dyplomowej wahat
si¢ w przedziale 3,88-4,83 (ryc. 11).

Ogo6lny wynik ze studiow (Srednia) ksztaltowat si¢ dla I stopnia na wszystkich kierunkach w
zakresie 3,67 (Ochrona $rodowiska (NM.04)) do 4,52 (Ochrona Srodowiska (SM.03)) ryc 12.
Wszystkie prace przeszly kontrole antyplagiatowa, jakkolwiek wystgpity utrudnienia w terminowe;j

realizacji kontroli ze wzgledu na czgsty brak dzialania systemu OSA.

Stopien |1
6,00

5,00 481 474 4,80 492 483 4,82 4,75
4,29 4,26

4,63
4,52 4,6 4,57
4,28 4,28 47 441 46 4 26
4,00 3,67 3, 61 3 67
3,00
2,00
1,00
0,00
REKEY.SM.04 ROSOY.SM.03 ~ ROSOY.SM.04  RROXY.SM.03  REKEY.NM.04  ROSOY.NM.03  ROSOY.NM.04  RROAY.NM.03

B Ocena z egzaminu dyplomego | | m Srednia ze studiow Ocena z pracy dyplomowej B Ogolny wynik studiow

Wykres 12. Zestawienie $rednich ocen z egzamindéw dyplomowych - II stopien



Lacznie w roku akademickim 2016/2017 studia ukonczyto 502 absolwentoéw, podziat na kierunki,

tytuty zawodowe na rycinie 13.

Liczba absolwentow
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Wykres 13. Liczba absolwentdéw - 11 II stopien/ studia stacjonarne i niestacjonarne

Liczba zrekrutowanych kandydatow na nastepny rok akademicki (2017/2018)

stacjonarne niestacjonarne
studia I stopnia 416 60
studia II stopnia 98 25
Razem 514 85 =599

Ponadto w styczniu i lutym 2018 zostanie przeprowadzony nabdr na studia II stopnia Rolnictwa,
Biogospodarki, Ochrony Srodowiska oraz Jakosci i bezpieczenstwa $rodowiska - po studiach
inzynierskich. Pomimo stosunkowo dobrego wyniku rekrutacji na poziomie limitu ogélnego dla
Wydzialu trudno bedzie zrekompensowac ubytek tak duzej liczby studentow zwtaszcza na

kierunkach przyrodniczych, gdzie najwickszy udziat skreslen wystepuje na 1 roku.

Na wykresach 14-22 przeanalizowano $rednie oceny koncowe z przedmiotow realizowanych na 1

latach wszystkich kierunkéw 1 trybéw studiowania.



Analiza ocen koncowych z przedmiotow - I rok

| stopient 2016/2017

Rolnictwo 1 semestr Rolnictwo 2 semestr

Wykres 14. Oceny koncowe I rok rolnictwo (Srednie)

| stopien 2016/2017

Ochrona Srodowiska 1 semestr Ochrona Srodowiska 2 semestr

Wykres 15. Oceny koncowe I rok Ochrona Srodowiska (Srednie)




| stopient 2016/2017

Biogospodarka 1 semestr Biogospodarka 2 semestr

Wykres 16. Oceny koncowe I rok biogospodarka (Srednie)

| stopien 2016/2017

Zarzadzanie 1 semestr Zarzadzanie 2 semestr

Wykres 17. Oceny koncowe I rok zarzadzanie (Srednie)




| stopient 2016/2017
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Wykres 18. Oceny koncowe I rok ekonomia (Srednie)

| stopien 2016/2017

Rolnictwo 1 semestr, agroeknomia - Rolnictwo 1 semestr, agroekonomia -
ekonomika rolnictwa produkcja roslinna

Wykres 19. Oceny koncowe II st. - rolnictwo




| stopien 2016/2017

Ochrona Srodowiska 1 semestr, monitoring ekologiczny $rodowiska
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Wykres 20. Oceny koncowe II st. - ochrona Srodowiska

| stopien 2016/2017

Jakosc i bezpieczenstwo srodowiska 1 Jakosc i bezpieczenstwo srodowiska 1
semestr, Analityka srodowiska semestr, Zarzagdzanie Srodowiskiem

435 435 4,44 4.44

a1a

Wykres 21. Oceny koncowe II st. - jakoSci i bezpieczenstwo srodowiska




| stopien 2016/2017
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Wykres 22. Oceny koncowe II st. - ekonomia

Prodziekan B.Kulig zwrécit uwage na stosunkowo duzy procent skreslen na pierwszym roku
studiow I stopnia, zwlaszcza na kierunkach Rolnictwo (56% przyjetych), Ochrona Srodowiska
(73%, duzo studentéw nie podjeto studidw) 1 Zarzadzanie (44%) z mniejszym stopniu na Ekonomii
— 52% (zestawienie ilosciowe - tabele ). Wskazat, Ze rady programowe poszczeg6lnych kierunkow
powinny przeanalizowac przyczyny skreslen 1 podja¢ energiczne dziatania aby nie traci¢ tak duzego
odsetka studentow po I roku, gdyz powoduje to trudno$ci w zapewnieniu pensum pracownikom na
dalszych semestrach. Nastepnie przeanalizowat strukture ocen, z przedmiotéw realizowanych na
wszystkich kierunkach, semestrach i trybach studiowania studiow I 1 II stopnia wszystkich
kierunkoéw 1 wskazat przedmioty, ktére sprawiajg studentom duze ktopoty w przyswajaniu wiedzy
czego wyrazem jest odsetek ocen niedostatecznych. Przedmioty generujgce skreslenia zestawiono

w tabeli 5. Nie nalezy jednak upatrywac tutaj ztej woli wykladowcow lecz stabe przygotowanie
studentoéw ze szkoty $redniej oraz obserwowane lekcewazenie konieczno$ci wytezonej pracy na
poczatku studiow, kiedy to wystepuje przestawienie pomiedzy systemami ksztalcenia na poziomie
srednim 1 wyzszym i1 wigksza rola samoksztalcenia w zdobywaniu wiedzy.




Tabela 1.

Zestawienie liczby studentéw w roku akademickim 2016/2017 - Rolnictwo

Liczba studentéw
wpisanych na nasteny

Liczba wpisow

Kod programu Semestr |cykl Liczba studentow semsestr warunkowych Powtarzania Skreslenia
| stopien stacjonarne
RROXY S| 1 2016/17Z 39 32 X 7
RROXY.SI 2 2016/17L 32 17 X X 15
RROXY.S| 3 2016/17Z 26 18 2 6
RROXY.SI 4 2016/17L 18 16 X X 2
RROXY.S| 5 2016/172 27 26 1 0
RROXY.SI 6 2016/17L 26 24 X X 0
RROXX.SI 7 2016/17Z 52 0 X X 7
Il stopien stacjonarne
RROXY.SM 2016/17L 30 29 X 1
RROXX.SM 2016/17Z 29 17 X X 12
RROXX.SM 3 2016/17L 32 0 3 X 3
| stopien niestacjonarne
RROAY.NL.07 1 2016/17Z 28 17 11
RROAY.NL07 2 2016/17L 17 16 1
RROAY.NL.07 3 2016/17Z 22 19 3
RROAY.NL.07 4 2016/17L 20 19 1
RROAY.NL.07 5 2016/17Z 31 31 0
RROAY.NL07 6 2016/17L 37 34 3
RROAY.NL07 7 2016/17Z 34
Il stopien niestacjonarne
RROAY.NM.03 1 2016/17L 23 22 1
RROAY.NM.03 2 2016/17Z 16 16
RROAY.NM.03 3 2016/17L 23
Podsumowanie stan Srednioroczny Suma Suma Suma
Sl 136 67 0 3 37
NI 112 68 0 0 19
Razem 248 135 0 3 56
SM 60,5 3 0 16
NM 42,5 0 0 1
Razem 103 3 0 17
RAZEM SX 197 3 3 53
RAZEM NX 154 0 0 20




Tabela 2.
Zestawienie liczby studentéw w roku akademickim 2016/2017 - Ochrona Srodowiska

Liczba studentow
wpisanych na nasteny | Liczba wpiséw
Kod programu Semestr cykl Liczba studentéw semsestr warunkowych | Powtarzania Skreslenia
| stopien stacjonarne
ROSXY.SI 1 2016/172 65 17 3 0 48
ROSXY.SI 2 2016/17L 17 12 7 0 5)
ROSXXSI 3 2016/17Z 22 18 2 0 4
ROSXXSI 4 2016/17L 18 18 1 0 0
ROSXX S| 5 2016/17Z 34 88 0 2 2
ROSXXSI 6 2016/17L 33 31 2 1 S
ROSXXSI 7 2016/172 71 11 X X 6
Il stopien stacjonarne
ROSXY.SM 04 1 2016/17Z 6 0 0
ROSXY.SM 03+04 1(2) 2016/17L 1 0 0
ROSXX SM 03+04 2(3) 2016/17Z 51 40 1 0 11
ROSXX.SM 03+04 3(4) 2016/17L 43 24 1 0 19
| stopien niestacjonarne
ROSOY.NI.07 1 2016/17Z 13 10 3
ROSOY.NI.07 2 2016/17L 10 9 1
ROSOY.NI.07 3 2016/17Z 13 13 0
ROSOY.NI.07 4 2016/17L 13 13 0
ROSOY.NI.07 5 2016/17Z - -
ROSOY.NIL.07 6 2016/17L - -
ROSOY.NI.07 7 2016/17Z 18
Il stopien niestacjonarne
ROSOY.NM.04 1 2016/17Z - -
ROSOY.NM.04
ROSOY.NM.03 2(1) 2016/17L 12 10 2
ROSOY.NM.04
ROSOY.NM.03 3@ 2016/17Z 20 19 0
ROSOY.NM.04
ROSOY.NM.03 40) 2016/17L 19
Podsumowanie stan $rednioroczny Suma Suma Suma
Sl 166 15 S 68
NI 43 0 0 4
Razem 208 15 3 72
SM 51 2 0 30
NM 25,5 0 0 2
Razem 76 2 0 32
RAZEM SX 216 17 3 98
RAZEM NX 68 0 0 6




Tabela 3.

Zestawienie liczby studentéw w roku akademickim 2016/2017 - Zarzadzanie

Liczba studentow

wpisanych na nasteny

Liczba wpisow

Kod programu Semestr cykl Liczba studentow semsestr warunkowych  |Powtarzania Skreslenia
| stopien stacjonarne
RZAXY.SL 1 2016/17Z 78 43 26 X 35
RZAXY.SL 2 2016/17L 43 24 19
RZAXX.SL 3 2016/17Z 58 54 X X 4
RZAXX SL 4 2016/17L 54 54 X X X
RZAXX.SL 5 2016/17Z 52 61 X 4 X
RZAXX SL 6 2016/17L 9 0 X X 22
| stopien niestacjonarne
RZAXY .NL.06 1 2016/17Z - -
RZAXY .NL.06 2 2016/17L - -
RZAXY .NL.06 3 2016/17Z 11 9 2
RZAXY .NL.06 4 2016/17L 11 11 0
RZAXY .NL.06 5 2016/17Z 16 14 2
RZAXY .NL.06 6 2016/17L 15
Podsumowanie stan $rednioroczny Suma Suma Suma
SL 147 26 4 80
NL 27 0 0 4
Razem 174 26 4 84
SM
NM
Razem
RAZEM SX 147 26 4 80
RAZEM NX 27 0 0 4




Tabela 4.

Zestawienie liczby studentéw w roku akademickim 2016/2017 - Ekonomia

Liczba studentow
wpisanych na nasteny Liczba wpisow
Kod programu Semestr cykl Liczba studentow semsestr warunkowych |Powtarzania Skreslenia
| stopien stacjonarne
REKXY.SL 1 2016/17Z 126 66 60
REKXY.SL 2 2016/17L 66 64 6 2
REKXX.SL 3 2016/17Z 73 71 13 2
REKXX.SL 4 2016/17L 71 67 16 4
REKXX.SL 5 2016/17Z 83 89 6
REKXX.SL 6 2016/17L 89 8
Il stopien stacjonarne
REKEY.SM.04 1 2016/17Z 82 68 13
REKEY.SM.04 2 2016/17L 81 66 3 2
REKXX.SM.04 3 2016/17Z 40 67 27
REKXX.SM.04 4 2016/17L 67 8
| stopien niestacjoname
REKXY.NL.06 1 2016/17Z 18 12 6
REKXY.NL.06 2 2016/17L 12 12 0
REKXY.NL.06 3 2016/17Z 12 12 0
REKXY.NL.06 4 2016/17L 12 12 0
REKXY.NL.06 5 2016/17Z 7 7 0
REKXY.NL.06 6 2016/17L 13
Il stopien niestacjonamne
REKEY.NM.04 1 2016/17Z 29 27 2
REKEY.NM.04 2 2016/17L 27 27 0
REKMXNM.04 3 2016/17Z 24 22 2
REKMXNM.04 4 2016/17L 22
Podsumowanie stan $rednioroczny Suma Suma Suma
SL 254 35 6 76
NL 15 0 0 6
Razem 269 35 6 82
SM 135 3 27 23
NM &l 0 0 4
Razem 186 3 27 27
RAZEM SX 389 38 38 99
RAZEM NX 66 0 0 10
Tabela 5.

Przyczyny skreslen

Rolnictwo — | st, skreslenia, warunki

statystyka, matematyka, chemia

bi

ochemia

Zarzadzanie - | st, skreslenia, warunki

Nauka o organizacji,

podstawy zarzadzania

Ochrona srodowiska— | st, skreslenia, warunki

ekonomia, matematyka, fizyka

chemia, WF

jezyk angielski

jezyk angielski

Alternatywne Zrodfa energii, Ochrona gleb organicznych,
Biochemia

Grafika inzynierska z elementami ergonomii,Ocena oddzialywania
na $rodowisko...

EKONOMIA - przyczyny skreslen

| stopien

Podstawy zarzadzania, matematyka, wychowanie fizyczne (II)
Rachunkowos¢, Polityka gospodarcza, wychowanie fizyczne
(I

Ekonomika rolnictwa, Finanse publiczne (1V)

Il stopien

Ekonomia matematyczna, Ekonometria i prognozowanie
proceséw gospodarczych




Dzialalno$¢ kol naukowych

Na Wydziale w roku akademickim 2016/2017 dziataty nastepujace kota i sekcje kot naukowych:
MIEDZYWYDZIALOWE KOLO NAUKOWE STUDENTOW UR
Opiekun kota: dr inz. Piotr Kacorzyk
KOLO NAUKOWE ROLNIKOW
Opiekun kota: dr hab. inz. Renata Baczek-Kwinta
W sktad kota wchodzity nastgpujace sekcje:
Sekcja Chemii Srodowiska
Opiekunowie sekcji: prof. dr hab. inz. Krzysztof Gondek, prof. dr hab. inz. Michal Kope¢, prof.
dr hab. inz. Barbara Wisniowska-Kielian, dr hab. inz. Agnieszka Baran, dr hab. inz. Jerzy
Wieczorek, dr inz. Marcin Niemiec, mgr inz. Monika Mierzwa-Hersztek.
Sekcja Ochrony Przyrody
Opiekunowie sekcji: dr hab. inz. Ryszard Mazurek, dr inz. Pawet Zadrozny
Sekcja Genetyki Roslin
Opiekun sekcji: dr inz. Magdalena Simlat
Sekcja Fizjologii i Biochemii Roslin
Opiekun sekcji: dr hab. inz. Renata Baczek-Kwinta
Sekcja Fitochemii i Farmakognozji
Opiekun sekcji: dr hab. inz. Renata Baczek-Kwinta
KOLO NAUKOWE EKONOMISTOW
Opiekun kota: dr inz. Marta Czekaj
W sklad kota wchodzity nastepujace sekcje:
Sekcja Ekonomiki Rolnictwa
Opiekun sekcji: dr inz. Marta Czekaj
Laboratorium przedsi¢biorczoS$ci
Opiekun sekcji: dr Justyna Pijanowska
Sekcja Dokumentacji Fotograficznej Obszaréw Wiejskich

Opiekun sekcji: dr inz. Mariusz Dacko



Aktywnos¢ naukowa czlonkow kol naukowych

Udziat studentow 1 opiekundéw w Ogolnopolskiej Sesji Kot Naukowych w Krakowie w dniach
od 15 do 16 maja 2017 roku. Podczas sesji na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym wygloszono 18
referatéw. O tematyce przyrodniczej byto 6 referatow, a o zagadnieniach ekonomicznych 12
referatow. Studenci Uniwersytetu Rolniczego wyglosili 11 referatow, 4 referaty zaprezentowali
studenci z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, 2 referaty z Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu i | referat wyglosita studentka z Zachodnio Pomorskiego Uniwersytetu
Technologiczny w Szczecinie.

I miejsce zajela Pani Oksana Urbanskaya z Zachodniopomorskiego Uniwersytet Technologicznego
w Szczecinie ze Studenckiego Kola Naukowe Analizy Gospodarczej ilnnowacji  Sekcja
Ekonomiczna.

Opiekunem naukowym byla: dr hab. inz. Irena Lacka, prof. nadzw.

Tytul referatu ,,Oferta ushug edukacyjnych uczelni wyzszych w Szczecinie w Swietle badan

ankietowych”

II miejsce zajely Paniec Anna Slizowska, Dominika Kot, Angelika Kliszcz z Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie, Koto Naukowe Rolnikow - Sekcja Produkcji Roslinne;.

Opiekunem naukowym byta: dr inz. Agnieszka Klimek-Kopyra

Tytul referatu ,,Wplyw stosowania regulatoré6w wzrostu na kietkowanie i rozwoj nasion grochu

ozimego (Pisum sativum L.)”

IIT miejsce zajal Pan Adam Fafara z z Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Koto Naukowe
Rolnikéw - Sekcja Fizjologii i Biochemii Roslin.

Opiekunem naukowym byla: dr hab. inz. Renata Baczek-Kwinta

Tytul referatu ,,Ocena komplementarnosci wynikow analizy RGB i fotometrycznej analizy
zawartoSci chlorofilu”

Inne aktywnosci czlonkow kol naukowych

W roku akademickim 2016/2017 Sekcja Dokumentacji Fotograficznej Obszarow Wiejskich
organizowata swoje spotkania gtownie w plenerach. W ich ramach uczestnicy wspolnie
fotografowali i wymieniali si¢ do§wiadczeniami. Wraz z opiekunem sekcji studenci odbyli wizyte
na wiezy Ko$ciota Mariackiego, w Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha oraz na tarasach
widokowych budynku Jubilat 1 pobliskiego Hotelu.

Wspdlpraca przy organizacji Swiatowego Tygodnia Przedsigbiorczosci w Matopolsce, ktory
odbyt si¢ w dniach 14 — 20 listopada 2016 roku.

Udzial w szkoleniu Zasoby informacyjne statystyki publicznej. W szkoleniu, ktére odbylo si¢
20.05.2016 roku na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym wzi¢to udzial 6 czlonkéw Kota
Naukowego Ekonomistow, a prowadzone ono bylo przez kierownika Matopolskiego Osrodka

Badan Regionalnych GUS w Krakowie.



Udziat cztonkéw Kota Naukowego Ekonomistow w dwudziestej edycji konkursu
Przedsigbiorczo$¢, Finanse i Zarzadzanie, ktoéra odbyta si¢ w Lodzi w dniach 19-21 maja 2016
roku.

Czlonkowie Migdzywydziatowego Kota Naukowego Studentow UR dziatajacego przy
Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym pod kierownictwem dr inz. Piotra Kacorzyka, zlozyli wniosek
o udzielenie dofinansowania przedsigwzigcia podejmowanego na rzecz dialogu i porozumienia w
stosunkach polsko-rosyjskich ,,Polsko-Rosyjska Wymiana Mtodziezy 2017”. Cztonkowie kota
zaprosili 1 przyjeli we wiasnych rodzinach studentow z Jakucka. Ztozyli rowniez wniosek na
konkurs organizowany przez Studencki Ruch Naukowy StRuNa w kategorii wyprawa roku
»Kaukaska Mozaika”. Powyzsza wyprawa naukowa zostala zrealizowana przy wspolpracy z
Potnocno-Wschodnim Federalnym Uniwersytetem im. M. K. Ammosowa w Jakucku. Studenci
przemierzali Kaukaz Potnocny. Poruszali si¢ po obszarze regionéw etnicznych takich jak:
Dagestan, Czeczenia, Inguszetia, Osetia Polnocna, Kabardo-Batkaria oraz krajéw: Krasnodarskim 1
Stawropolskim.

Piotr Joniec czlonek MKNSUR otrzymal wyrdznienie ,,Za realny wktad w rozwdj ekologii
w Rosji” na migdzynarodowej olimpiadzie, ktéra odbylta si¢ 4 czerwca na Battyckim Federalnym

Uniwersytecie im. I. Kanta w Kaliningradzie.

W dniu 15 maja 2017 roku na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym w sali posiedzen Rady,
Al. Mickiewicza 21 w Krakowie odbyta si¢ Wydzialowa Sesja Kot Naukowych.
Podczas sesji wygloszonych zostalo 17 referatow, przygotowanych przez studentow
reprezentujacych:
e Miedzywydzialowe Kolo Naukowe Studentéw Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie
e Koto Naukowe Rolnikéw Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie
e Koto Naukowe Ekonomistow Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie
e Koto Naukowe Mysli Gospodarczej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
e Kolo Naukowe Zarzadzania Srodowiskowego ,PROSPERO” Uniwersytetu
Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie
e Studenckie Koto  Naukowe  Analizy = Gospodarczej i Innowacji
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie.
Prace zostaly ocenione wg rankingu punktowego uwzgledniajacego uktad referatu, kwestie
merytoryczne, styl prezentacji oraz dyskusje, nowatorstwo, samodzielno$¢ badan i przydatnos¢ dla

praktyki.



Inne - nowe inicjatywy dydaktyczne

Opracownie programu studidéw Double Dedree II st. Agriculture z PU Nitra, zawieszone ze
wzgledu na program Power - space for you.

Infrastruktura dydaktyczna:

Zakupienie 200 licencji programu SolidWorks i przeszkolenie 8 nauczycieli, ktorzy moga
wykorzystywac¢ program do zajeé, kopie programu zamieszczono na wszystkich komputerach w
pracowniach komputerowych ponadto reszta licencji dostgpna jest dla studentow.

Zakupienie 50 licencji programu FarmWorks do sal komputerowych i dla nauczycieli w celu
wdrozenia i nauczania rolnictwa precyzyjnego, ponadto zamontowano system monitorowania plonu
na kombajnie - do celow naukowych 1 dydaktycznych.

Wymiana rzutnikow multimedialnych na sali konferencyjnej] WR-E.
Wszystkie sale z wyjatkiem 136 sg wyposazone w rzutniki multimedialne. Podj¢to dziatania w
kierunku opracowania planéw remontu sal wyktadowych A, B i C.

Mobilno$¢ studentow:

Wydziat miat podpisane 43 umowy miedzynarodowe, w roku akademickim 2016/2017 w
wymianie uczestniczylo: w tym wyjezdzajacych przyjezdzajacych.

Aktywno$¢ nauczycieli w prowadzeniu przedmiotow w jezyku angielskim byla najwigkksza na
calej Uczelni. Absorpcja srodkéw finansowych wynosita 1/3 calkowitej dotacji skierowanej do
siedmiu wydziatow.

Konkluzja
Przedstawiony w raporcie wycinek prac w ramach WSZJK (ankiety, hospitacje, kontrola praktyk,

weryfikacja EK, mobilno$¢ studentow, analiza ocen, i inne dziatania) pozwala na stwierdzenie, ze
kontrola jakos$ci 1 doskonalenie procesu dydaktycznego pod wzgledem merytorycznym i
infrastrukturalnym jest w centrum uwagi spotecznosci akademickiej Wydziatu. Dane wrazliwe
uzyskane w procesie ewaluacji zostaly przekazane Dziekanowi, ktory udostepnit je kierownikom
jednostek organizacyjnych Wydziatu w celu eliminacji zjawisk niepozadanych.



