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I. Wprowadzenie i analiza wybranych wskaznikow dla Wydzialu Rolniczo-

Ekonomicznego

Uczelniany System Obstugi Studentéw (USOS) daje mozliwos¢ przeprowadzania
oceny ankietowej nauczycieli akademickich i prowadzonych przez nich zaje¢ dydaktycznych.
Student dysponuje indywidualnym kontem w systemie, co pozwala mu na $ledzenie toku
studiow, do jakiego jest przypisany. Wprowadzony do systemu modul oceny ankictowej
zaprojektowany jest tak, aby zapewnial pelng anonimowo$¢ respondentéw (studentow).

Poprzez badanie ankietowe istnieje mozliwos¢ diagnozowania mocnych i stabych
strony ksztalcenia oraz inicjowania i wdrazania odpowiednich dziatan majacych na celu
doskonalenie jakosci ksztatcenia na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym, zgodnie z sugestiami
studentow.

Ankieta zawiera dane dotyczace przedmiotu, prowadzacego i1 jednostki, w ktorej jest
afiliowany. Ponadto okreslony jest takze cykl dydaktyczny (semestr letni, zimowy) oraz rok

akademicki, a takze typ zaje¢ (wyktad, ¢wiczenia, seminarium, etc.).

Tabela 1. Wzor ankiety studenckiej

Ankieta:
Stan ankiety:
Jednostka:

Prowadzacy:
Przedmiot:

Cykl dydaktyczny:
Typ zajeé:

Pytanie Skala Wartos¢ Wystawilo
(wypelnia student)

1 Atrakcyjnos¢  zaje¢  (rozbudzenie  zainteresowania | 2-6
przedmiotem, stopien wykorzystania srodkow

dydaktycznych)

2 Sprecyzowanie wymagan wobec studentow (warunki | 2-6
zaliczenia, egzaminu, zasady oceny pracy)

3 Umiejetno$¢ przekazywania wiedzy 2-6

4 Terminowos$¢ 1 punktualno$¢ zaje¢ oraz wykorzystanie | 2-6
czasu zajeé

5 Komunikatywno$¢ pomigdzy prowadzacym a studentami 2-6

6 W jakim stopniu zajecia realizujg zatozone efekty | 2-6
ksztalcenia

7 Liczebnos¢ grup studenckich 2-6

8 Liczba godzin pracy wlasnej koniecznej do realizacji | Liczba
przedmiotu godzin

Komentarz:

(wypelnia student)




Student ma mozliwos¢ oceny zaje¢ w skali od 2 do 6 punktéw, odpowiadajac na 8
pytan (tab. 1), przypisujac kazdemu z nich wartos¢ liczbowa (oceng). Dodatkowym atutem
ankiety jest mozliwo$¢ zamieszczenia wlasnego komentarza na temat kursu, sposobu jego
prowadzenia czy komentarza dotyczacego osoby prowadzacej zajecia. System zlicza
automatycznie liczbe respondentdw wypelniajacych ankiete, co umozliwia okreslenie stopnia
udzialu danej grupy w badaniu.

Na rycinie 1 przedstawiono $rednig liczbe punktow wystawiong przez studentow z
poszczegolnych kierunkéw dla pytan od 1 do 7. Oceny te niezaleznie od kierunku studiow
byly wysokie (od 5 do 5,3 pkt.). Najwigksza wartos¢ oceny odnotowano dla kierunku
Rolnictwo.
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Ryc. 1. Srednia ocena dla pytai od 1 do 7 dla poszczegélnych kierunkow studiéw

Analizujgc warto$¢ S$rednich ocen dla poszczegolnych pytan zamieszczonych w
ankiecie, niezaleznie od kierunku studiow nalezy stwierdzi¢, ze najwyzej respondenci ocenili
pytanie dotyczace ,,Terminowosci i punktualno$ci zaje¢ oraz wykorzystania czasu zajec” (ryc.
2). Najnizej respondenci ocenili pytania dotyczace ,,Atrakcyjnosci zaje¢” oraz ,,Umiejetnosci
przekazywania wiedzy”. Nalezy jednak zaznaczyC, ze rdznica pomiedzy najnizsza a

najwyzsza $rednig byta niewielka (zakres od 5,1 do 5,3 pkt.).
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Ryc. 2. Srednia ocena dla poszczegélnych pytan zamieszczonych w ankiecie

1. Atrakcyjno$¢ zaje¢ (rozbudzenie zainteresowania przedmiotem, stopien wykorzystania $rodkoéw
dydaktycznych); 2. Sprecyzowanie wymagan wobec studentéw (warunki zaliczenia, egzaminu, zasady oceny
pracy); 3. Umiej¢tno$¢ przekazywania wiedzy; 4. Terminowos¢ i punktualno$¢ zajg¢ oraz wykorzystanie czasu
zaje¢; 5. Komunikatywno$¢ pomiedzy prowadzacym a studentami; 6. W jakim stopniu zajgcia realizujg zatozone
efekty ksztalcenia; 7. Liczebnos$¢ grup studenckich
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Ryc. 3. Srednie oceny dla poszczegélnych pytan (1 — 7) zamieszczonych w ankiecie z
uwzglednieniem kierunku studiow




Biorgc pod uwage kierunek studidow realizowany na Wydziale Rolniczo-
Ekonomicznym stwierdzono podobng relacje (ryc. 3). Nalezy podkresli¢, ze kierunek
Rolnictwo byt najlepiej oceniany pod kazdym wzgledem. Kierunki Ochrona Srodowiska i
Zarzadzanie mialy zblizone wyniki, a kierunek Ekonomia oceniany byt najstabiej. Trzeba
jednak podkresli¢, ze S$rednie oceny pomig¢dzy poszczegdlnymi kierunkami roznity sie
zaledwie 0 0,1 - 0,5 pkt.

Analizujac odpowiedzi dotyczace pytania dotyczacego ,,Liczby godzin pracy wlasnej
studenta” (pytanie 8) stwierdzono, ze najwickszy wktad pracy wiasnej dotyczyt studentow
kierunku Zarzadzanie, najmniej za$ pracy wlasnej zadeklarowali studenci kierunku Ochrona

srodowiska (ryc. 4).
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Ryc. 4. Srednia deklarowana liczba godzin pracy wlasnej studentéw na poszczegolnych
kierunkach studiow realizowanych na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym

Na rycinie 5 przedstawiono wyniki oceny ankietowe]j uzyskanej przez pracownikow
zatrudnionych w poszczegolnych katedrach i zaktadach Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego.
Jak wynika z przedstawionych danych wartos¢ ocen, jakie uzyskaty poszczegolne jednostki,
miescita si¢ w stosunkowo szerokim przedziale od 4,6 do 5,5 pkt. Warto$¢ ocen ponizej 5 pkt.
uzyskaty: Katedra Statystyki i Ekonometrii (KSIE), Zaktad Zarzadzania i Marketingu (ZZiM),
Zaktad Lgkarstwa (ZL) oraz Zaktad Ekonomii i Polityki Gospodarczej (ZE i PG). Najwyzej
sposrod jednostek wydziatu zostata oceniony Zaktad Chemii i Syntezy Organicznej (ZChiSO)
funkcjonujacy w strukturze Instytutu Chemii i Fizyki.

Na rycinie 6 przedstawiono $rednig deklarowang liczbe godzin pracy wtasnej
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Ryc. 5. Wyniki oceny ankietowej wedlug katedr i zakladéw (Srednia dla pytan 1-7)
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Ryc. 6. Srednia deklarowana liczba godzin pracy wlasnej studentéw z uwzglednieniem
jednostek Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego



studentow z uwzglednieniem jednostek funkcjonujacych w strukturze Wydziatu Rolniczo-
Ekonomicznego. Z zamieszczonych danych wynika, ze $rednio najwiekszy wklad pracy
wlasnej studentow dotyczyl kursow prowadzonych przez Zakladu Fizyki — 144 godziny.
Najmniejszy wklad pracy wlasnej studentow dotyczyt kursow prowadzonych przez Zaktadu
Lakarstwa 1 Zaktadu Polityki Spotecznej 1 Doradztwa — ponizej 40 godzin.

W tabeli 2 zawarto dane dotyczace oceny formy zaje¢ w zaleznosci od jednostki
Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego, z ktorej pochodzili nauczyciele. Biorac pod uwage
wyktady, ktore sg formg zaj¢¢ realizowang przez prawie wszystkie jednostki, wyjatkiem jest
Zaklad Chemii i Syntezy Organicznej (W analizowanym roku akademickim oceniano
nauczycieli, ktérzy nie prowadzili wykladow) mozna zauwazy¢, ze pigtnascie sposrod
siedemnastu jednostek zostato ocenionych przez studentow powyzej wartosci 5,0 pkt. Ponizej
5,0 pkt. oceniono wyktady realizowane przez pracownikéw Zaktadu Lakarstwa oraz Katedrg

Statystyki i Ekonometrii.

Tabela 2. Srednia ocena formy zaje¢ prowadzonych w poszczegélnych jednostkach
Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego

;:Sg(rla CWA CWL cp CWT | Praktyka | Seminarium | Wyklad
KAIER 4,9 5,2 - 5,0 - 49 5,1
KChRi$ 5,3 5,2 - 5,4 5,3 5,3 5,1
KFR - 5,1 - - - 5,3 5,2
KGiOG 5,4 5,3 - 5,4 - 5,1 5,3
KHRIN 5,3 5,4 - 54 - 5,6 5,2
KM 6,0 5,2 - - - 5,4 5,4
KOSR 5,3 5,2 - 5,0 - 5,1 5,1
KSiE 44 5,0 - - 6,0 4.8 43
ZChB - 5,2 - - - - 5,1
ZChiSO - 55 - - - - -
ZEiFP 6,0 - - - 5,8 5,0 5,7
ZEiOR 5,2 49 - 6,0 - 5,0 5,2
ZEiPG 5,0 - - - - 5,0 5,2
ZF - 5,5 - - - - 5,1
7L 5,0 5,1 - 5,2 - 5,2 47
ZPSiD 54 5,9 6,0 - - 5,0 55
ZSzUR 54 5,2 - 54 5,4 5,2 5,0
ZZiM 55 - - - - 46 5,3

CWA — ¢wiczenia audytoryjne, CWL — ¢wiczenia laboratoryjne, CP — ¢wiczenia projektowe CWT — ¢wiczenia terenowe,
- nie prowadzono tej formy zaje¢ lub brak ankiety

W obrebie ocen wystawionych dla ¢wiczen, zardbwno audytoryjnych jak i laboratoryjnych,

rysuje si¢ do§¢ wyroéwnana tendencja poza jedng jednostka wydziatu, Katedra Statystyki i



Ekonometrii, ktorej ¢wiczenia audytoryjne zostaty ocenione $rednio na 4,4 pkt. oraz dwoch
jednostek, Katedry Mikrobiologii oraz Zakladu Ekonomii i Finanséw Przedsigbiorstw, dla
ktorych te formy zajg¢ zostaly ocenione $rednio na 6 pkt. Wszystkie jednostki, ktore
prowadzg zajecia w formie ¢wiczen terenowych, uzyskaty oceny powyzej 5,0 pkt.

Zakres oceny zaje¢ prowadzonych w formie seminariow miescit si¢ w przedziale od
4,6 do 5,6 pkt. Najnizej w tym zestawieniu oceniono Zaktad Zarzadzania i Marketingu, a
najwyzej Katedre Hodowli Roslin i Nasiennictwa. Sposrod czterech jednostek, dla ktorych
zostaly wystawione oceny dotyczgce praktyki, najwyzej oceniono Katedre Statystyki i
Ekonometrii (6,0 pkt.), jednak ze wzgledu na niewielkg liczb¢ ocen trudno wnioskowac o
reprezentatywnos$ci uzyskanych wynikow. Biorac pod uwage kierunek studiow nalezy
stwierdzi¢, ze najmniejsze wartosci wystawionych ocen dla poszczegdlnych form zajgé
dotyczyly ¢wiczen laboratoryjnych i seminarioéw na Kierunku Zarzadzanie oraz seminariéw na
kierunku Ekonomia (ryc. 7). W przypadku pozostatych form zaje¢ warto$¢ uzyskanych ocen
byta wysoka i ksztattowala si¢ w przedziale od 5,0 do 6,0 pkt.
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Ryc. 7. Srednia ocena formy zaje¢ prowadzonych na poszczegolnych kierunkach
Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego

Na rycinie 8 zamieszczono dane dotyczace deklarowanej $redniej liczby godzin pracy
wlasnej studentow w zalezno$ci od formy zajg¢. Najmniejszy wklad pracy zwigzany byt z
uczestnictwem w ¢wiczeniach terenowych 1 praktykach. Pozostate formy zaje¢ wymagaty

zblizonego naktadu pracy (45 - 48 godzin). Nalezy stwierdzi¢, ze student Wydziatu Rolniczo-



Ekonomicznego w ramach realizowanego toku dydaktycznego poswieca $rednio, niezaleznie

od formy zaje¢ 43 godziny pracy wiasne;j.
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Ryc. 8. Srednia deklarowana liczba godzin pracy wlasnej studenta w zaleznosci od
formy zajeé

Uwzgledniajac kierunek studiow realizowany na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym
nalezy stwierdzi¢, ze liczba deklarowanych godzin pracy wlasnej studentow ksztattowata si¢
w przedziale od 25 do 55 godzin (ryc. 9). Srednio najwickszy wktad pracy wtasnej dotyczyt
studentow kierunku Zarzadzanie ($rednio 47 godzin), najmniej godzin pracy wlasnej

zadeklarowali studenci kierunku Ekonomia (srednio 38 godziny).
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Il. Wiarygodno$¢ badania ankietowego USOS

Ankiety wypelniane w systemie USOS daja mozliwo$¢ objecia ankietyzacja
wszystkich studentéw. Modut pozwala rowniez na znaczng automatyzacje procesu Syntezy i
analizy wynikow. W badaniach ankietowych kluczowa jest ilo$¢ respondentow (studentow),
czyli wielko$¢ proby uczestniczacej w ankietach. Obserwowana liczebno$¢ studentow
biorgcych udziat w procesie ankietyzacji jest bardzo rozna w zalezno$ci od kierunku studiow
czy roku, a takze jednostki wydziatu, w ktorej przeprowadzono badania (ryc. 10a i 10b).
Problem liczebnosci grupy wypelniajacej ankiety jest podyktowany prawdopodobnie
obawami co do gwarancji zachowania anonimowosci i prawdopodobnie brakiem przekonania,
ze wynik ankiety przyczyni si¢ do poprawy procesu dydaktycznego. Takie zachowania

obserwowane sa rowniez na innych wydziatach Uniwersytetu Rolniczego.
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Ryc. 10a. Udzial respondentéow w badaniu ankietowym USOS w zaleznosci od katedry
lub zakladu funkcjonujacego w strukturach Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego

Na rycinie 10a zamieszczono dane o $rednim udziale studentdow w badaniu
ankietowym na Wyadziale Rolniczo-Ekonomicznym, a takze dla poszczegdélnych Kkatedr i
zaktadoéw prowadzacych proces dydaktyczny. Jak wynika z przytoczonych danych udzial ten
wahat si¢ od 4,0% do 13,6% uprawnionych. Biorac pod uwage kierunek studiow najlepiej

frekwencja ksztattowata si¢ na Ekonomii, w ankiecie natomiast wzieto udziat znacznie mniej
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studentow z kierunku Zarzadzanie (ryc. 10b). Wartosci te wskazujg, ze istnieje potrzeba

lepszego rozpropagowania tego typu przedsigwzie¢ wsrdd studentow.
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Ryc. 10b. Udzial respondentow w badaniu ankietowym USOS w zaleznosci od Kierunku
studiow realizowanego na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym
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I11. Analiza oceny ankietowej calego toku studiow dokonanej
przez absolwentéw

Ocena dokonana przez studentow i absolwentow Wydzialu Rolniczo—Ekonomicznego
obejmowata kilka obszarow funkcjonowania wydziatu i uczelni. Dotyczyta ona m.in. planu i
programu studiow, oferty przedmiotow do wyboru przez studenta, pracy dziekanatu oraz
Biblioteki Gtownej UR oraz przebiegu procesu dydaktycznego, a takze takich zagadnien jak:
dostosowanie programoéw studiow do aktualnej sytuacji na rynku pracy, rozbudzania potrzeby
samoksztalcenia wsrdd studentéw, rozwinigcia umiejetnosci pracy w zespole oraz nabycia

umiejetnosci praktycznych (tab. 41).

Tabela 41. Wzor ankiety

Ankieta (kod):
Stan ankiety:
Jednostka organizacyjna:

Typ ankiety:
Dostepnos$¢ wynikéw ankiety ogélnej:
Pytanie Typ odpowiedzi / Skala

1 Prosze poda¢ kierunek studiow Kierunek studiow

2 Prosze poda¢ tryb studiow Tryb studiow

3 Czy student czy absolwent Student / absolwent

4 Student | czy |l stopnia Tryb studiéw

5 Prosze podac $rednia ocen ze studiow 2-6

6 Informacja o planie i programie studiow 2-6

7 Oferta przedmiotéw do wyboru przez studentow 2-6

8 Kolejno$é przedmiotéw w planie studidw 2-6

9 Rownomierno$é obcigzenia godzinami poszczegdlnych semestréw 2-6

10 | Praca dziekanatu / sekretariatu Studium Doktoranckiego 2-6

11 | Mozliwo$¢ rozwoju i pracy w kotach naukowych 2-6

12 | Zajecia dydaktyczne. W jakim stopniu studia zrealizowaly zalozone 2-6
dla kierunku efekty ksztatcenia

13 | Zajecia dydaktyczne. Wielko$¢ grup studenckich 2-6

14 | Zajecia dydaktyczne. Doboér zaje¢ praktycznych do kierunkow studiow 2-6

15 | Praca Biblioteki Gtownej UR. Dostgpnos¢ literatury potrzebnej do 2-6
zajed

16 | Praca Biblioteki Gtéwnej. Dostepnos¢ do komputerowych baz danych 2-6

17 | Praca Biblioteki Glownej. Warunki pracy w czytelni 2-6

18 | W jakim stopniu studia w UR rozwingly w Tobie: wiedze 2-6
specjalistyczng

19 | W jakim stopniu studia w UR rozwingly w Tobie: nawyk do 2-6
samoksztatcenia

20 | W jakim stopniu studia w UR rozwingly w Tobie: umiej¢tnos¢ pracy w 2-6
zespole

21 | W jakim stopniu studia w UR rozwingly w Tobie: umiej¢tnosci 2-6
praktyczne

14




22 | Uwzgledniajac aktualna sytuacje na rynku pracy czy podjatbys jeszcze
raz studia w UR

Tak / Nie

Komentarz:
(wypelnia respondent)

W badaniu uczestniczyto 82 studentow oraz absolwentow studiow 1 i II stopnia

wszystkich specjalnosci prowadzonych w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym na Wydziale

Rolniczo-Ekonomicznym. Analizy przedstawione w raporcie obejmuja informacje pozyskane

od 44 respondentéw kierunkéw ekonomicznych (Ekonomia 22; Zarzadzanie 22) oraz 38

studentow/absolwentéw kierunkow przyrodniczych (Ochrona Srodowiska 29; Rolnictwo 9).

Strukture respondentdw zaprezentowano na rycinie 11.

o]

32=100%

Ekonomia Ochrona Rolnictwo
Srodowiska
Kierunek

Zarzadzanie

Ryec. 11. Udzial (%) respondentéw w badaniu ankietowym z poszczegdlnych kierunkow

studiéw realizowanych na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym

Zaréwno w przypadku studentéw jak i1 absolwentow zdecydowanie czesciej na udziat

w badaniach ankietowych decydowaly si¢ osoby studiujace w trybie stacjonarnym, ktore

stanowity 80% catej proby (ryc. 12).
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niestacjonarne
20%

82=100%

Ryec. 12. Udzial (%) respondentéw w badaniu ankietowym w zaleznosci od typu studiow

Wsrdd osob, ktore zdecydowaly sie odpowiedzie¢ na pytania zawarte w ankiecie
wyraznie wigcej odnotowano studentow niz absolwentow — ci ostatni stanowili zaledwie 12%

catej proby (ryc. 13).

absolwent
12%

82=100%
Ryec. 13. Udzial (%) respondentow w badaniu ankietowym z uwzgl¢dnieniem ,,Czy
student czy absolwent”

Najchetniej odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie udzielali studenci studiéw I
stopnia — stanowili oni az 63% wszystkich respondentéw. Wyraznie rzadziej na udzial w
badaniach decydowali si¢ studenci studiow II stopnia (24%). Natomiast najmniej aktywni pod
tym wzgledem okazali si¢ by¢ absolwenci studiow zaréwno 1-go jak i Il-go stopnia (byto to

odpowiednio 4% oraz 9% czyli w sumie zaledwie 11 osob) (ryc. 14).
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Absolwent I

Student 11 stopnia Absolwent IT
stopnia 4% stopnia
24% 9%

82=100%

Ryec. 14. Udzial (%) respondentow w badaniu ankietowym z uwzglednieniem podzialu
na: absolwent I stopnia, absolwent 11 stopnia, student | stopnia, student 11 stopnia

Wsrdd pytan zawartych w ankiecie jedno dotyczyto $redniej ocen ze studiow. Na
podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono, ze na udzial w badaniu zdecydowaly si¢
gldwnie osoby ze $rednig ,,4” (72% ankietowanych deklarowalo, ze osiggneto taka $rednig),
ze $rednig ,,3” (15% ankietowanych deklarowato, ze osiagneto taka $rednig) oraz ze $rednig

Y (10% ankietowanych deklarowato, ze osiagneto taka $rednig) (ryc. 15).

¢ hie podano
2%

tn

1 0/0 10//0

(=]

82=100%
Ryec. 15. Deklarowana przez respondentow Srednia ocena ze studiow (w skali 2 do 6)
Respondenci majac do dyspozycji skale od 2 do 6 punktow mogli oceni¢ dostepnos¢
informacji o planie 1 programie studiow. Jak wynika z danych zamieszczonych na ryc. 16, co

trzecia osoba ocenita dostepnos¢ tych informacji na 5 lub 6 pkt. Prawie 35% respondentow

przyznato 4 pkt. Dwie osoby stwierdzity, ze takich informacji nie podano. W tym miejscu
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nalezy doda¢, ze plany studiow juz od kilku lat s3 zamieszczone na stronie internetowej
Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego w zakladce Studenci / Programy studiow i efekty

ksztalcenia.

nie podano 2
60/0 3% 6%

N7

82=100%

Ryc. 16. Informacja o planie i programie studiéw

Srednia ocena uzyskana dla Wydzialu w zakresie ,,Informacja o planie i programie

studiow” wyniosta 4,2 pkt. i byta zréznicowana w zalezno$ci od kierunku studiow (ryc. 17).
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Ryc. 17. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Informacja o planie i
programie studiow” w zaleznosci od kierunku studiéow
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W przypadku Ekonomii bylo to 4,3 pkt., z kolei $rednie oceny dla Zarzadzania i
Ochrony Srodowiska byly zdecydowanie nizsze od $redniej wydziatlowej. Najlepiej
informacje o planie i programie studiéw ocenili studenci kierunku Rolnictwo — 4,8 pkt. (ryc.
17).

Istotna z punktu widzenia poszerzania wiedzy specjalistycznej oraz rozwoju ogolnego
studentow 1 absolwentow Wydzialu wydaje si¢ by¢ oferta przedmiotow do wyboru.
Respondenci poddali ja ocenie wg skali od 2 do 6 pkt. Najwyzej ocenili ja ankietowani z
kierunku Rolnictwo (ok. 0,5 pkt. powyzej sredniej dla Wydzialu wynoszacej 3,9), najnizej zas
studenci i absolwenci Ekonomii i Zarzadzania (odpowiednio 3,6 pkt. oraz 3,7 pkt.) (ryc. 18).
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Ryc. 18. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Oferta przedmiotéw do
wyboru przez studentow” w zaleznos$ci od kierunku studiow

Kolejne pytanie w kwestionariuszu, na ktore odpowiadali ankietowani dotyczylo
kolejnosci przedmiotéw w planie studiow. Nieco wyzej niz $rednia dla Wydziatu ocenili jg
respondenci z kierunkow Ekonomia i Rolnictwo, najnizej natomiast studenci i absolwenci
Ochrony Srodowiska — jedynie na 3,4 pkt., (przy éredniej dla Wydzialu 3,9 pkt.). Ocena
wystawiona przez respondentow z kierunku Zarzadzanie rowniez byta nizsza od $redniej i

wynosita 3,8 pkt. (ryc. 19).
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Ryc. 19. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Kolejnosé

przedmiotéow w planie studidow” w zaleznoSci od kierunku studiow

Jedng z najnizej ocenionych przez ankietowanych w trakcie badan kwestig byla
rownomierno$¢ obcigzenia godzinami poszczegdlnych semestrow — $rednia dla Wydziatu
wyniosta 3,7 pkt. (ryc. 20). Najmniej zadowoleni pod tym wzgledem okazali si¢ studenci i
absolwenci Zarzadzania i Ochrony Srodowiska (odpowiednio 3,3 i 3,1 pkt.), najbardziej za$

studenci Rolnictwa (4,3 pkt.).
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Ryec. 20. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,ROwnomierno$¢ obciazenia
godzinami poszczegolnych semestrow” w zaleznos$ci od kierunku studiow studiow
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Praca dziekanatu i sekretariatu studiow doktoranckich zostata oceniona najwyzej przez
studentow i absolwentéw Rolnictwa (5,0 pkt.), najnizej natomiast przez studentéw z kierunku

Zarzadzania (3,6 pkt.), przy $redniej dla Wydziatu rownej 4,3 pkt. (ryc. 21).
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Ryc. 21. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,Praca dziekanatu
/sekretariatu Studium Doktoranckiego” w zaleznosci od Kierunku studiow studiow

Niewatpliwie istotna dla studentow powinna by¢ mozliwo$¢ rozwoju aktywnos$ci
naukowej 1 spolecznej w czasie studiow np. poprzez prace w kotach naukowych.
Odpowiadajac na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety respondenci mogli ocenié, jakie
mozliwo$ci w tym zakresie oferuje im Wydziat. Najwigcej punktéw przyznali ankietowani z
kierunkéw Ochrona Srodowiska i Rolnictwo (odpowiednio 4,4 i 4,5 pkt.), najmniej natomiast

respondenci z Zarzadzania (3,4 pkt.) (ryc. 22).
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Ryc. 22. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Mozliwosci rozwoju i pracy
w kolach naukowych” w zaleznosci od kierunku studiow

Kolejny modul poddany ocenie studentéw i absolwentow Wydzialu obejmowat
zajecia dydaktyczne. W pierwszej kolejnosci zostali oni poproszeni o okreslenie, w jakim
stopniu, ich zdaniem, studia zrealizowaty zalozone dla kierunku efekty ksztalcenia. Najmniej
usatysfakcjonowani pod tym wzgledem okazali si¢ ankietowani z kierunku Ochrona
Srodowiska (3,7 pkt.), za§ w najwyzszym stopniu respondenci z Rolnictwa (4,4 pkt.). Srednia

dla Wydziatu wynosita 4,0 pkt. (ryc. 23).
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Ryc. 23. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,W jakim stopniu studia
zrealizowaly zalozone dla Kkierunku efekty ksztalcenia” w zaleznosci od Kkierunku
studiow
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Pytanie z grupy dotyczacej zaje¢ dydaktycznych, a w szczegdlnosci odnoszace si¢ do
wielkosci grup, dato do$¢ wyrownane wyniki, co moze by¢ o tyle interesujace, ze studenci
poszczegolnych kierunkéw uczestnicza w zajgciach zarowno laboratoryjnych (15-
osobowych), jak 1 ¢wiczeniach audytoryjnych (30-osobowych). Najlepiej wielkos¢ grup
studenckich ocenili respondenci z kierunku Rolnictwo (4,9 pkt.), natomiast $rednia dla
Wydzialu wynosita 4,5 pkt. (ryc. 24).
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Ryc. 24. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,, Wielko§¢ grup studenckich”
w zaleznosci od kierunku studiow

Kolejne pytanie dotyczace zaje¢ dydaktycznych poswiecone bylo doborowi zajec
praktycznych do kierunku studidéw — w tym przypadku wyniki ksztaltowaty si¢ na znacznie
nizszym poziomie i byly bardziej zréznicowane niz przy poprzednim pytaniu (ryc. 25).
Kierunek Zarzadzanie zostal oceniony wedlug tego kryterium zdecydowanie najgorzej (3,1
pkt.) 1 jest ponizej $redniej, ktora dla catego Wydziatu wynosita 3,6 pkt. Oceny dokonane
przez absolwentéw kierunku Ochrona Srodowiska oraz Ekonomia réwniez ksztaltujg sie
ponizej $redniej dla WR-E. Najlepiej dobor zajec¢ praktycznych na Kierunku ocenili studenci i
absolwenci Rolnictwa — 4,4 pkt.
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Ryc. 25. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Dobor zaje¢ praktycznych
do kierunku studiow” w zaleznosci od kierunku studiow

Ze wzgledu na swgj kompleksowy charakter badanie zawieralo pytania dotyczace
réznych aspektow funkcjonowania Uniwersytetu Rolniczego, w tym dziatalnosci Biblioteki
Gloéwnej. Studenci i absolwenci Ekonomii i Ochrony Srodowiska ocenili dostgpno$é literatury
niezbednej do zaje¢ ponizej Sredniej dla Wydzialu (wynoszacej 4,3 pkt.). W najbardziej
komfortowej sytuacji znajduja si¢ osoby z kierunku Rolnictwo — wystawity one oceng 4,8, co

interpretowa¢ mozna jako brak problemow ze znalezieniem literatury niezbe¢dnej do zajec

(ryc. 26).
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Ryc. 26. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Dostepno$¢ literatury
potrzebnej do zaje¢” w zaleznosci od kierunku studiow
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Biorgc pod uwage kolejne kryterium dotyczace Biblioteki Glownej (dostgpnosé
komputerowych baz danych) nalezy podkresli¢, ze zostala ona oceniona wysoko, a $rednia dla
Wydziatu uksztaltowala si¢ na poziomie 4,4 pkt. Najwyzej dostgpnos¢ komputerowych baz
danych ocenili studenci i absolwenci kierunku Rolnictwo, a najnizej kierunku Ochrona

Srodowiska (ryc. 27).
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Ryc. 27. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Dostepno$¢ komputerowych
baz danych” w zaleznoSci od kierunku studiow

Ostatnie pytanie zwigzane z Biblioteka Glownag dotyczylo warunkéw pracy dla
korzystajacych z niej studentow. Niezaleznie od kierunku studiéw respondenci deklarowali

wysokie noty z przedziatu 4,4 — 4,8 pkt. (ryc. 28).
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Ryc. 28. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,Warunki pracy w czytelni”
w zaleznoSci od kierunku studiow

Kolejna grupa pytan dotyczyla holistycznej oceny studiow w zakresie wiedzy,
umiejetnosci  oraz kompetencji. Pierwsze z nich dotyczyto zdobywania wiedzy
specjalistycznej, co de facto jest oceng sposobu przekazywania wiedzy, czyli prowadzacych i
realizowanego przez nich programu. Analizujac uzyskane wyniki mozna stwierdzi¢, ze
odbiegaja one do$¢ znacznie od warto$ci $redniej dla Wydziatu wynoszacej 4,1 pkt. Najlepiej
kryterium to zostalo ocenione przez studentow i absolwentéw kierunku Rolnictwo (4,9 pkt.),

najstabiej wypadty kierunki Ochrona Srodowiska i Zarzadzanie (ryc. 29).
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Ryc. 29. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,W jakim stopniu studia w
UR rozwingly w Tobie: wiedze¢ specjalistyczna” w zaleznoS$ci od kierunku studiow
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Kolejne pytanie dotyczylo wyrobienia w studentach nawyku do samoksztalcenia. Jak
wynika z danych zamieszczonych na wykresie 30, srednia ocena dla Wydzialu wynosi 4,2
pkt. Kierunek Rolnictwo zostal w tym przypadku oceniony najlepiej (4,8 pkt.), natomiast
Kierunek Zarzadzanie prezentuje si¢ w tej kwestii najgorzej (3,7 pkt.). Wskazania dla

kierunkéw Ochrona Srodowiska i Ekonomia byly rowne i wynosity 4,1 pkt. (ryc. 30).
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Ryc. 30. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,W jakim stopniu studia w
UR rozwinely w Tobie nawyk do samoksztalcenia” w zaleznosci od kierunku studiow
Biorac pod uwagg kolejne kryterium oceny, jakim jest rozwini¢cie umiejgtnosci pracy
w zespole nalezy podkresli¢, ze studenci oraz absolwenci ze wszystkich kierunkéw wysoko
ocenili ten element, a $rednia ocen dla Wydzialu wynosita 4,5 pkt. Najlepiej pozyskane
umiejetnosci pracy w zespole oceniajg studenci i absolwenci z Rolnictwa (4,8 pkt.) oraz

Zarzadzania (4,6 pkt.) (ryc. 31).
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Rys. 31. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,W jakim stopniu studia w
UR rozwingly w Tobie umieje¢tnos¢ pracy w zespole” w zaleznosci od kierunku studiow

Ocena zdobytych umiejetnosci praktycznych jest mocno zréznicowana w zaleznosci
od kierunku studiéw respondenta. Wskazania studentow i absolwentéw kierunkéw Ekonomia,
Ochrona Srodowiska i Zarzadzanie s3 ponizej $redniej dla Wydzialu (wynoszacej 4,1 pkt.)
(ryc. 32). Najwyzsze noty wystawili studenci i absolwenci kierunku Rolnictwo - 5,0 pkt. w 6-
stopniowej skali oceny mozna to uzna¢ za wynik satysfakcjonujacy, zwlaszcza Ze coraz
czesciej podkresla sie wage aplikacyjnych aspektéw studiowania oraz wymog elastycznosci

absolwentow na rynku pracy.
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Ryc. 32. Srednie oceny odpowiedzi udzielonych na pytanie ,,W jakim stopniu studia w
UR rozwingly w Tobie umieje¢tnosci praktyczne” w zaleznosci od kierunku studiow
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Ostatnie pytanie, jakie zostato zadane ankietowanym dotyczyto powigzania decyzji o
studiowaniu w UR z sytuacja na rynku pracy. Wsérdéd respondentow 4 na 10 ponownie
podjetoby studia w UR, 37% nie ma na ten temat zdania, a 22% nie zdecydowatoby si¢
ponownie na studiowanie w UR (ryc. 33). Analizujgc odpowiedzi nalezy zwroci¢ uwage na
dos¢ duzy odsetek ankietowanych, ktorych mozna okresli¢ jako niezdecydowanych — na ich
ocen¢ niekoniecznie musi wplywac tylko poziom studiéw w UR; istotne moga okazac si¢
sygnaly rynkowe i do$¢ duza turbulentno$¢ rynku pracy, ktora nie pozwala do konca

przewidzie¢ pozadanego kierunku ukonczonych studiéw i pozadanych umiejgtnosci.

nie podano
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Ryc. 33. Odpowiedzi respondentow na pytanie ,,Uwzgledniajac aktualng sytuacj¢ na
rynku pracy czy podjalbyS jeszcze raz studia w UR (Udzial % poszczegélnych
odpowiedzi (grupa 82 ankietowanych)

Dodatkowo, w ramach tego kryterium, warto przyjrze¢ si¢ podziatowi respondentow
na poszczegolne kierunki (ryc. 34). Okazuje sie, ze kierunek Rolnictwo cieszy si¢ duzym
zaufaniem respondentdow 1 78% z nich podjetoby ponownie na nim nauke. Ekonomia
ponownie zostataby wybrana przez 46% respondentéw z tego kierunku, a Zarzadzanie przez
41% studiujacych na nim obecnie lub w przesztosci. Najgorzej sytuacja wyglada w grupie
0s6b studiujacych na Ochronie Srodowiska — tylko co czwarty ankietowany wybratby

ponownie ten kierunek studiow.
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Ryc. 34. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,Uwzgledniajac aktualna sytuacje na
rynku pracy czy podjalbys jeszcze raz studia w UR” wg kierunkéw studiow.
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Komentarze respondentéw

- ,Studiuje zarzadzanie, i nauka o szczegotach uprawy roslin czy zwierzat jest kompletng pomyika. to
powinno si¢ zmieni¢, na podstawowe i gtdwne informacje a nie miliony szczegotow rozsadzania zb6z

czy hodowli zwierzat. Zero potaczenia”

- ,,Studiuje ochrong Srodowiska (nawet tutaj jest tak napisane ( w 1 pozycji ankiety) a nie ochrong
srodowiska rolniczego - to do$¢ duze nie dociagnigcie. Chcialbym ,,ZNACZNIE" wigcej
przedmiotow zwigzanych z tym kierunkiem. Nie - dla przedmiotow rolniczych - bo to nie rolnictwo.
Wigcej o odnawialnej energii, metodach monitoringu w ochronie $rodowiska i projektow w tym

temacie (a nie dowiadywanie si¢ o sprzgcie rolniczym)”.

- ,,Uwazam, ze na moim kierunku za duzo jest ¢wiczen terenowych z ktorych nic nie wynika - z

przedmiotow ktore nie dotycza ochrony srodowiska tylko rolnictwa”.

- ,,Za duzo na moim kierunku jest przedmiotow zwigzanych bardziej z rolnictwem i hodowlg zwierzat
niz przedmiotow stricte zwigzanych z zarzadzaniem. Dopiero na 3 roku pojawiajg si¢ gltownie
przedmioty o zarzgdzaniu ale wedlug mnie troche za p6zno. Co prawda na 1 semestrze rowniez sa, ale
to taki jakby wstep. Nie rozumiem po co mamy az przez 2 semestry Technologie produkcji roslinne;j,
skoro w wigkszosci nie jest ona zwigzane z tokiem. Rozumiem, jakby byto to przez 1 semestr lub p6t
ale nie az tyle... Inne przedmioty jak np. Geografia ekonomiczna ograniczona jest do 15 h a to ona
powinna by¢ minimum 30h... Mysle, Ze jest wiele osob, ktore podzielaja moje zdanie, ale niestety nie
wszyscy majg odwage o tym pisa¢ z obawy, ze ktos si¢ dowie kto takie co$ napisat i ze moze potem

ponies¢ konsekwencje”.

- ,,Najwiekszym z dostrzezonych probleméw dotyczy braku konkretnego zawodu i uprawnien po
skonczonych studiach. Konieczna jest zmiana specjalizacji studiow II stopnia na odpowiadajace
potrzeba rynku pracy. Niestety ale konczac studia II stopnia tak na prawde nie mamy Zzadnego
konkretnego wyksztalcenia, jesteSmy "ochroniarzami $rodowiska" ?!?! Potrzeba wigcej zajgl
praktycznych dajacych konkretne umiejetnosci przydatne w przyszlej pracy. Zdecydowanie powinny
zosta¢ zmienione przedmioty realizowane przez niektore katedry, zeby wykluczy¢ treSci powtarzajace

si¢ co roku. Zmieniajg si¢ nazwy przedmiotow a tre$ci na nich prezentowane juz nie koniecznie”
- ,Mocne strony OS na UR: duza ilo§¢ przedmiotéow do wyboru, spora ilo$¢ zaje¢ dydaktycznych,

czeste wyjazdy terenowe, szerokie ksztalcenie w tematyce rolnictwa, przyjazna kadra dydaktyczna,

dobra praca dziekanatu. Stabe strony OS na UR: za duzo zajeé¢, wnoszacych kompletnie nieistotng
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wiedze, niektore fakultety i przedmioty réznig si¢ miedzy sobg tylko nazwa, a w rzeczywistosci
wymagana wiedza jest bardzo podobna, za duzo zaje¢ na ostatnim semestrze studiow, wlasnie wtedy
gdy student powinien zaja¢ si¢ wejsciem na rynek pracy lub rozwijaniem wilasnej dziatalnosci
gospodarczej.

Co nalezy zmieni¢: wigcej wiedzy, ktora jest potrzebna AKTUALNIE na rynku pracy, mniej uczy¢ o
oborniku, gnojéwce, gnojowicy, zmianowaniu, nawozach, parchu jabtoni, zgniliznie liscia, itp. itd...
Podsumowujac: oceniajac przez pryzmat OS uczelnia ma duzy potencjat, ale aby go rozwija¢ nalezy

i8¢ z duchem czasu i aktualnymi trendami w nauce”.

- ,,Na studiach powinno si¢ zwigksza¢ liczbe godzin przeznaczonych na praktyke studencka, zeby moc

lepiej przygotowac absolwenta do pracy w zawodzie”.

- ,,W pytaniu czy podjalbym jaszcze raz studia na UR brakuje odpowiedzi ,,Tak, ale na innym

kierunku".
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1VV. Podsumowanie

Analiza ankiet studentéw oceniajacych przedmioty oraz nauczycieli prowadzacych
zaje¢cia, ktore znajdujg si¢ w systemie USOS, spetnia swoje zadanie. Uzyskany materiat
stanowi cenng podstawe dajaca mozliwos¢ faktycznej oceny jakosci prowadzonych zajeé
dydaktycznych w odniesieniu do postawionych pytan dotyczacych:

1 - atrakcyjnosci zajec,

2 - sprecyzowania wymagan wobec studentow,

3 - umiejetnosci przekazywania wiedzy,

4 - terminowoscCi i punktualno$ci zaje¢ oraz wykorzystania czasu zajec,
5 - komunikatywnosci pomiedzy prowadzacym a studentami,

6 — stopnia realizacji zatozonych efektow ksztatcenia,

7 — liczebnosci grup studenckich,

8 — liczby godzin pracy wlasnej studenta.

W celu pelnego zobrazowania zjawiska przeprowadzono réwniez badania ankietowe
dotyczace oceny catego toku studiow. Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z 22 pytan (tab. 41).
W badaniach wzieli udziat studenci oraz absolwenci UR (w sumie 82 respondentow). Biorac
pod uwage liczbe ankiet dotyczacych catego toku studidéw, mozna stwierdzi¢, ze w biezagcym
roku akademickim zaobserwowano gorsza frekwencj¢ w wypetnianiu ankiet W poréwnaniu
do wczesniejszego okresu analizy. Ankiete w roku akademicki 2014/2015 wypehito o 37%
respondentéw mniej jezeli chodzi o oceng catego toku studiow.

Analiza danych zamieszczonych w ankietach wskazuje, ze studenci potrafig bardzo
whnikliwie 1 krytycznie oceni¢ prowadzacych 1 wyktadane przez nich tresci. Studenci wskazuja
(tak jak w poprzednich latach) na ewentualne uchybienia w procesie dydaktycznym i
niestosownos¢ zachowan w stosunku do stuchaczy, na potrzebg korekty tresci programowych
1 liczby godzin przedmiotéw, a takze na potrzebe wprowadzenia zmian w klasyfikacji
przedmiotow jako kursow podstawowych i1 elektywoéw. Studenci zglosili takze pewne
zastrzezenia, co do oferty przedmiotéw przedstawianych im do wyboru oraz obowigzujacej
kolejnosci przedmiotow w planie studiow. Wskazali takze na fakt, iz w toku studiow
wystepuja dysproporcje w obcigzeniu godzinami poszczegolnych semestrow.

Stuchacze cenig sobie wykorzystywanie przez prowadzacych réznorodnych, w tym

nowoczesnych, $rodkéw dydaktycznych. Zwigksza to atrakcyjno$¢ zajgé, podobnie jak

33



wlaczanie w program kursow wyjazdoéw terenowych (uczestnictwo w nich pozwala na
taczenie wiedzy teoretycznej z praktyka).

Kolejnym z aspektéw przewijajacych si¢ wsrod wypowiedzi respondentow jest
okresleniec zakresu materialu obj¢tego kursem oraz formy egzekwowania i oceniania
przyswojonego przez studentow materiatu. Zgodnie z trescig niektorych komentarzy, nie
zawsze te zasady sg jasno sprecyzowane i ujednolicone dla poszczegdlnych grup
zajeciowych.

Wsrod studentow, ktorzy wypeknili ankiety, pojawiaja si¢ rowniez glosy dotyczace
umiejetnosci przekazywania wiedzy przez prowadzacych. W tym kontek$cie bardzo istotny
jest poziom i aktualno$¢ prezentowanych tresci, jak rowniez sposob ich przekazywania przez
wyktadowce. Ankietowani wysoko oceniajg zajecia poprawne pod wzgledem formalnym, ale
tez niosgce odpowiedni tadunek wiedzy poparty przyktadami z zycia codziennego (jezeli jest
to mozliwe), podkreslaja réwniez praktycznos¢ niektorych tresci.

Bardzo waznym jest réwniez sposob podejscia wykladowcow do shuchaczy,
przejawiajacy si¢ poszanowaniem i zagospodarowaniem ich czasu podczas zajeé. Z
zamieszczonych komentarzy wynika, ze student bioracy udzial w zajeciach oczekuje
rzetelnego potraktowania, czego przejawem jest miedzy innymi obecno$¢ prowadzacego na
zajeciach oraz punktualne ich rozpoczynanie.

Z punktu widzenia efektywnos$ci procesu dydaktycznego, waznym elementem w
ocenie prowadzgcego zajecia jest zdolno$¢ do dobrego komunikowania si¢ z audytorium. W
wigkszosci ocenianych przypadkow komentarze byly bardzo pozytywne, niemniej wskazano
przypadki osob, ktore nie posiadajg w stopniu wystarczajagcym umiejetnosci dobrego
komunikowania si¢ ze stuchaczami (ta uwaga dotyczy zwlaszcza miodych pracownikow
naukowych).

Ostatnim elementem zamieszczonym w ankiecie studenckiej jest liczba godzin pracy
wilasnej studentéw. Nalezy podkresli¢ duze zréznicowanie odpowiedzi w tym zakresie — nie
tylko ze wzgledu na kierunek studiow, ale réwniez jednostke, ktora realizuje proces
dydaktyczny (wynika to ze specyfiki poszczegolnych kierunkéw studiow i realizowanych w
ramach nich kursow).

Z punktu widzenia realizacji procesu dydaktycznego jego skutecznos$¢ oceniana jest na
podstawie osiggniecia lub nie zalozonych efektow ksztalcenia. W tym przypadku Wydziat
zostal oceniony wysoko, $rednia dla Wydziatu to 4,0 pkt. W procesie dydaktycznym nalezy
skupi¢ si¢ na bardziej efektywnym przekazywaniu studentom wiedzy specjalistycznej,

bowiem ta kwestia zostata przez nich nisko oceniona. Optymizmem napawa fakt, iz studenci
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Wydzialu cenig 1 rozumiejg koniecznos$¢ rozwijania w nich nawyku samoksztalcenia oraz
nabywania umiej¢tno$ci pracy w grupie.

Ocena liczebnosci grup studenckich, czyli tak naprawde komfortu nauki jest zadowalajaca
I nie wskazuje na wystgpowanie uchybien w tym zakresic. Dobor zaje¢ praktycznych
otrzymat wysokie oceny tylko wsrdd studentow Rolnictwa, pozostate kierunki wykazywaty
niezadowolenie w tym zakresie.

Studenci i1 absolwenci UR wysoko ocenili pracg Biblioteki — wskazali, ze nie maja
wigkszych problemow z dostepem do literatury, komputerowych baz danych oraz ze warunki
pracy w czytelni sg dla nich odpowiednie. Dobrze oceniona zostata rowniez praca dziekanatu.
Nieco stabiej wypadta ocena mozliwosci rozwoju aktywnos$ci naukowe;j 1 spotecznej studenta
poprzez prace w Kotach Naukowych.

Kierunkiem studiow, najlepiej ocenionym zaréwno przez studentéw jak i absolwentow
jest Rolnictwo. We wszystkich ocenianych aspektach noty wystawiane przez obecnych i
bytych stuchaczy tego kierunkach byly najwyzsze, czgsto odbiegajace ,,in plus” od ocen
wystawianych przez studentoéw pozostatych kierunkow. Prawie 80% o0so6b z kierunku
Rolnictwo, ktore wypetnily ankiete dotyczaca catego toku studiow, uwzgledniajac aktualng
sytuacje na rynku pracy podjetoby jeszcze raz studia na tym kierunku, co jest informacja
istotng z punktu widzenia przysztosci Wydziatu. Niestety w przypadku pozostalych
kierunkéw otrzymano wartosci mniejsze (Ekonomia — 46%, Zarzadzanie - 41%, Ochrona
Srodowiska — 25%). Zaprezentowane wyniki sktaniajg do dyskusji nad koniecznymi
zmianami w celu uatrakcyjnienia oferty dydaktycznej w ramach kierunkow realizowanych na

Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym.
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V. Stwierdzenia i wnioski

1. W badaniach ankietowych przeprowadzonych w roku akademickim 2014/15 na Wydziale
Rolniczo-Ekonomicznym wzigta udziatl stosunkowo mata grupa respondentow (w zaleznosci
od jednostki Wydziatu od 4,0 do 13,6% uprawnionych). Nalezy podejmowaé dziatania
informacyjne zachgcajace studentow do liczniejszego uczestniczenia w wypelianiu ankiet, w
tym dzialania zapewniajace o wnikliwej analizie wynikoéw ankiet i wprowadzaniu na ich

podstawie zmian w procesie ksztalcenia.

2. Srednia ocen dla jednostek Wydziatu miescita si¢ w przedziale od 4,6 do 5,5 pkt.

3. Znaczne zréznicowanie ocen w niektorych jednostkach wskazuje na konieczno$¢ analizy
procesu dydaktycznego przez kierownikow tych jednostek oraz podjgcia dziatan

zmierzajacych do poprawy sytuacji (w tym przeprowadzenia hospitacji wybranych zaj¢c).

4. Analiza komentarzy zamieszczonych przez studentow wskazuje na ich wnikliwg ocene
procesu dydaktycznego, sposobu prowadzenia zaje¢, jako$ci przekazywanych tresci,

warunkow uzyskiwania zaliczenia oraz komunikatywnosci i sposobu podejs$cia wyktadowcy.

5. Podobnie jak w latach poprzednich respondenci stwierdzili, Ze iStnieje potrzeba weryfikacji
tresci niektorych przedmiotow realizowanych na poszczegolnych kierunkach pod wzgledem

powtarzania cz¢$ci materiatu oraz aktualno$ci i przydatnosci przekazywanych informacji.
6. Analiza ankiet catego toku studiéw wskazuje, ze podobnie jak w okresie poprzednim, w
badaniach chetniej brali udzial studenci niz absolwenci, a takze osoby studiujace w trybie

stacjonarnym.

7. Najlepiej oceniong jednostka Uczelni jest Biblioteka Gtowna, zwlaszcza warunki pracy w

czytelni oraz dostepnos¢ komputerowych baz danych.

8. Studenci i absolwenci UR wysoko ocenili takze prace dziekanatu (Srednia dla Wydziatu to
4,3 pkt., a dla kierunku Rolnictwo 5,0 pkt.).
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9. Umiejetnos¢ pracy w zespole oraz rozwinigcie 1 utrwalenie nawykow samoksztatcenia i
uaktualniania wiedzy to umiejetnosci, ktore zostaly w najwyzszym stopniu wyksztalcone u

respondentéw w trakcie studiowania w UR.

10. Najstabiej w opinii respondentéw prezentuje si¢ kryterium zwigzane z oceng zdobywanej
wiedzy specjalistycznej i nabyciem umiejetnosci praktycznych. W tym przypadku nalezatoby
przeprowadzi¢ wywiad wérdd studentdw poszczegdlnych kierunkdéw w celu pozyskania

szczegblowych informacji w tym zakresie.

11. W zwigzku z faktem, iz najnizej oceniong przez respondentow kwestig byla
rownomierno$ci obcigzenia godzinami poszczegdlnych semestréw, nalezy przeprowadzi¢

szczegotowq analize plandéw studiow pod tym katem.

12. Analiza komentarzy absolwentow kierunkow studiow realizowanych na Wydziale
Rolniczo-Ekonomicznym wyraznie wskazuje na zbyt duze obcigzenie kierunkow nie

rolniczych kursami o tematyce typowej dla rolnictwa.

13. W poréwnaniu z danymi z poprzedniego roku analizy, zauwazono nizszy odsetek osob,
ktore znajac realia aktualnego rynku pracy, podjetyby studia w UR. Roznica ta dla Wydziatu
wynosi 10 punktow procentowych. Natomiast analizujac dane dla poszczeg6lnych kierunkow,
najwieksza zmiana ,,in minus” wystapita w przypadku kierunku Ochrony Srodowiska (r6znica

o 18 punktow procentowych).

V. Stwierdzenia i wnioski

1. W badaniach ankietowych przeprowadzonych w roku akademickim 2014/15 na Wydziale
Rolniczo-Ekonomicznym wzigta udziat stosunkowo mata grupa respondentow (w zalezno$ci
od jednostki Wydziatu od 4,0 do 13,6% uprawnionych). Nalezy podejmowac dziatania

informacyjne zachgcajace studentow do liczniejszego uczestniczenia w wypelnianiu ankiet, w
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tym dziatania zapewniajace o wnikliwe] analizie wynikéw ankiet i wprowadzaniu na ich

podstawie zmian w procesie ksztalcenia.

2. Srednia ocen dla jednostek Wydziatu miescita sie w przedziale od 4,6 do 5,5 pkt.

3. Znaczne zréznicowanie ocen w niektorych jednostkach wskazuje na konieczno$¢ analizy
procesu dydaktycznego przez kierownikow tych jednostek oraz podjecia dziatan

zmierzajacych do poprawy sytuacji (w tym przeprowadzenia hospitacji wybranych zajec).

4. Analiza komentarzy zamieszczonych przez studentdw wskazuje na ich wnikliwg ocene
procesu dydaktycznego, sposobu prowadzenia zaje¢, jakosci przekazywanych tresci,

warunkow uzyskiwania zaliczenia oraz komunikatywnosci i sposobu podejscia wyktadowcy.

5. Podobnie jak w latach poprzednich respondenci stwierdzili, ze iStnieje potrzeba weryfikacji
tresci niektorych przedmiotéw realizowanych na poszczegoélnych kierunkach pod wzgledem

powtarzania cz¢$ci materialu oraz aktualnos$ci i przydatnosci przekazywanych informacji.

6. Analiza ankiet catego toku studidow wskazuje, ze podobnie jak w okresie poprzednim, w
badaniach chetniej brali udzial studenci niz absolwenci, a takze osoby studiujgce w trybie

stacjonarnym.

7. Najlepiej oceniong jednostka Uczelni jest Biblioteka Gtowna, zwlaszcza warunki pracy w
czytelni oraz dostepnos¢ komputerowych baz danych.

8. Studenci i absolwenci UR wysoko ocenili takze prace dziekanatu (Srednia dla Wydziatu to
4,3 pkt., a dla kierunku Rolnictwo 5,0 pkt.).

9. Umiejetnos¢ pracy w zespole oraz rozwinigcie 1 utrwalenie nawykow samoksztatcenia i
uaktualniania wiedzy to umiejgtnosci, ktore zostaly w najwyzszym stopniu wyksztatcone u

respondentéw w trakcie studiowania w UR.

10. Najstabiej w opinii respondentdw prezentuje si¢ kryterium zwigzane z oceng zdobywane;j

wiedzy specjalistycznej i nabyciem umiej¢tnosci praktycznych. W tym przypadku nalezatoby
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przeprowadzi¢ wywiad wsrdd studentéw poszczegdlnych kierunkow w celu pozyskania

szczegOlowych informacji w tym zakresie.

11. W zwigzku z faktem, iz najnizej oceniong przez respondentéw kwestig byla
rOwnomiernosci obcigzenia godzinami poszczegdlnych semestrow, nalezy przeprowadzié

szczegotowa analize plandw studidw pod tym katem.

12. Analiza komentarzy absolwentow kierunkow studiéw realizowanych na Wydziale
Rolniczo-Ekonomicznym wyraznie wskazuje na zbyt duze obcigzenie kierunkow nie

rolniczych kursami o tematyce typowej dla rolnictwa.

13. W pordéwnaniu z danymi z poprzedniego roku analizy, zauwazono nizszy odsetek osob,
ktore znajac realia aktualnego rynku pracy, podjetyby studia w UR. Roznica ta dla Wydziatu
wynosi 10 punktow procentowych. Natomiast analizujac dane dla poszczegdlnych kierunkow,
najwicksza zmiana ,,in minus” wystapita w przypadku kierunku Ochrony Srodowiska (r6znica

o 18 punktoéw procentowych
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